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Quien besUa va d Roma, bcsLia torna : poco apro- 
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NOTICE BIOGRAPHIQUE. 



OBJET ET PLAN DE CE TRAVAIL. 



Juan de Dios Huartb Natarro naquit à Saint- Jean-Pied-de* 
Fort» dans la Basse-Navarre. On ignore la date de sa naissance ; 
mais il est permis de la placer entre les années 1 530 et 1535. 
Etant encore fort jeune» il fut envoyé à Huesca, dont luniver- 
sité était alors florissante. Il y fit ses humanités et ses études 
de médecine. Après avoir pris ses licences, il résolut de par« 
courir toute TEspagne. Revenu de ses voyages» il se retira à 
Huesca, dont il devint médecin titulaire. Il est probable qu'il 
y passa le reste de sa vie qui dut se prolonger jusqu'à la fin du 
seizième siècle. * 

Voilà tout ce que Ton sait de la vie de notre auteur. Les re- 
cherches plas récentes n'ont rien ajouté à ces renseignements 
si incomplets. Un Allemand» qui traduisit Y Examen au dix- 
septième siècle» rapporte que, voyageant en Espagne» il ne put 
rien apprendre d'un homme qu'il admirait » sinon qu'il était 
médecin. Bordeu, qui parle souvent de Huarte» se contente 
de dire que « sa mémoire et sa famille vivent encore dans 
« sa patrie » fertile en hommes d'esprit. » Cela est possible ; 
mais» dès le dix-septième siècle, Huarte et son livre étaient 
presque entièrement oubliés en Espagne. Ce pays» peu sou- 
cieux de sa gloire» et trop négligent de la mémoire de ses 
grands hommes, possédait à peine quelques éditions incom- 
plètes d'un ouvrage qui avait étonné l'Europe. Dans le siè- 
cle dernier» le bénédictin Feijoé, écrivain érudit et amateur 
de bons livres» apprenait le nom de Huarte par une publica- 
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tion étrangère, et lisait VExamen dans la traduction latine : 
cela prouve que dès cette époque le texte original était de- 
Tenu rare. 

Aujourd'hui, grâce aux estimables recherches de quelques 
médecins instruits, on revient en Espagne à Tétude d'un au- 
teur qui n'est pas une des moindres gloires de ce pays. 

Mais, si l'on a déjà beaucoup fait pour le livre, on n'a encore 
rien découvert touchant la vie de l'auteur. Il faut croire qu'il la 
passa doucement entre ses livres et ses malades, poursuivant 
jusqu'à la fin de sa carrière les études profondes qu'il avait 
commencées de bonne heure sur l'esprit et le cœur des hommes. 
Cette conjecture n'est pas invraisemblable : il n'est guère per- 
mis d'en faire d'autres au sujet d'un homme qui vécut, selon 
toute vraisemblance, loin du bruit et des affaires. « Peut-os tre, 
M que nostre autheur luy-mesme, » dit le vieux traducteur fran- 
çais , « estoit de ceux qui sont plus propres à immortaliser 
M leur nom qu'à le faire connoistre. » Cela n'est point douteux, 
et nous verrons bientôt ce que Huarte a fait pour sa gloire. 

Quant au livre lui-même , l'auteur nous fournit quelques 
renseignements. II nous apprend qu'étant encore fort jeune et 
sur les bancs des écoles, il remarqua la diversité d'aptitudes de 
ses condisciples. Il commença dès lors à observer et à réfléchir. 
Plus tard il lut Galien, qui à cette époque régentait encore la mé- 
decine. Il fut séduit par les vues brillantes de ce grand homme : 
parmi ses nombreux ouvrages, un surtout attira son attention. 
C'est le traité qui établit les rapports du tempérament et du ca-- 
ractère, petit livre d'un rare mérite, et dont le titre, plus fran- 
chement matérialiste que celui de Cabanis, établit sur les bases 
de la physiologie l'influence du physique sur le moral. Galien 
soutient dans cet ouvrage que les habitudes de l'esprit suivent 
les tempéraments du corps * . 

(1) Ôti Ta rn; ^x^ iiH toî; tcu acùp-aro; xpaaeaiv «rtrai, éd. KUbn. t. IV, 
p. 777. • Voulant atténuer la doctrine un peu matérialiste que ce livre 

• met en avant sans restriction, P. Petit (Mise, observ. II, III, pp. 88 
> sq.) propose de lire, en s'appuyant sur un passage de Jean Philopon : ^tc 

• rà rn; <|^x^ ^^ lirtrai rji toO auf^arcç xpàact, x^P*^ '^^ xatà çiXoao^tav 

• ^tarpiSûv (en mettant à parties considérations philosophiques). Mais 
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Cette lecture féconda les idées d'Huarte, et développa le 
germe qui était né dans sa tête d'écolier. Il médita longtemps, 
mûrit ses réflexions, réitéra ses expériences, étudia les hommes 
et les livres, et mit au jour uneœuvre singulière et vraiment 
originale. 

Galien avait fixé les idées de notre auteur, en leur donnant 
une direction ; mais là se borna soa influence. La conception 
première appartenait à Huarte ; le traité du médecin de Per- 
gamelui servit seulement d'encouragement et d'exemple. D'ail- 
leurs le traité de Galien n'est qu'un essai, une simple esquisse : 
tandis qu'Huarte fit un livre, un ouvrage complet. Il lui donna 
un titre aussi remarquable par son originalité que par sa jus- 
tesse. Ce fut un •« Examen des aptitudes pour les sciences, où il 
c montrait les différentes aptitudes qui se trouvent parmi les 
" hommes, et à quel genre de science chacun est propre en par- 
« ticulier. » Voici une autre variante du texte espagnol, qui 
n'est qu'une paraphrase du titre précédent : « Examen de inge- 
" niospara las ciencias, en el cual el lector hallarà la manera 
" de su ingénie para escoger la ciencia en que mas ha de apro- 
« vechar, la diferencia de habilidades que hay en los hombres y 
« el género de letras y artes que à cada uno corresponde en par- 
«• ticular. •» (Titre de l'édition de Madrid, 1846.) 

L'ouvrage était terminé dès l'année 1 567 : mais il ne fut pu- 
blié qu'en 1580. Si cette date est exacte, la même année aurait 
vu paraître des deux côtés des Pyrénées, V Examen d'Huarte et 
les Essais de Montaigne. Quelques critiques, il est vrai, font re- 
monter la première publication de V Examen à l'année 1575. 
Cela pourrait être; car, d'après des témoignages certains, l'ou- 
vrage, terminé dès l'année 1557, fut soumis à la censure le 
1 1 du mois d'août de la même année ( le censeur était un doc- 
teur Heredia) ; mais on peut objecter au docteur Morejon, et à 

« qui ne voit que ce n'est pas là la teneur d'un titre? L'auteur n'y doit 

• indiquer que son but principal, sauf à donner les explications, et à faire 

• les réserves nécessaires dans le cours du traité. C'est précisément ce 
«qu'a fait Galien». Cette note de M. Daremberg me paraît très judi- 
cieuse. Cf. Œuvres médicales et philosophiques de GaL, Irad. franc. Pa- 
ris, 1854, in-8, t. I, p. 47, note 1. 
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Dans la conclusion qui la termine^ 'ai essayé de dire quel estle mé- 
rite de Tauteur de rj^^^am^n, et la valeur de son ouvrage; je serais 
heureux si j'avais réussi à donner une idée de Tun et de Tautre. 

Les détails biographiqaes ont été puisés dans les auteurs suivants : 
Bayle, DicL crit,^ à rarticle Huarte, t. III, G.«L. p. 419, sq., éd. d'Âm- 
çterdam, in-fol. — Bordea , Recherches sur tHisL de la médec,, éd. ci- 
tée, ch. VU, $ 6, p. 691. — Adrien BaiUet, Jugements des savants, revus 
par de La Monnoye. Amsterdam, 1725, in-12, t. H, \^^ partie, p. 272-3. 
— ^schacius Major, éd. citée, Inprœf.et epist. dedicat. — Moréri, Dict , 
18" édit., Amsterd., 1740, t. IV, F.-H., p. 214. 

L'article de la Biographie universelle de Michaud, t. XXI, p. 2, n'est 
qu'une reproduction servile de Tarticle de Bayle. 

Les renseignements les plus complets se trouvent dans l'édition espa- 
gnole de Madrid, 1 846, par D. Ildef. Martinez y Fernandez, in-8, pp.V I, VIU 
Ils sont tirés en partie des recherches des docteurs Morejon et Chinchilla^, 
connus par leur érudition et par des travaux estimés sur l'Histoire et la 
Bibliographie de la médecine espagnole. 

Pour la Bibliographie, cf. Nicolas Anlonio, Bibliotheca Hispana, 
Rome, 1672, in-fol. , t. I, p. 543, édit. de Madrid, Ibarra, 1783, 
p. 712. 

Cf. Ëloy, Dict, hist. de laméd. ancienne et moderne, Mons, 1778, in-4, 
t. II, D-K. , p. 57L Les détails biographiques sont nuls. — Brunetest 
très incomplet. 

Il n'existe point de bonne édition d'Huartc. 

J'ai eu constamment sous les yeux celle de Madrid, publiée par D. Ude- 
fonso Martinez y Fernandez (1846), in-8 de L- 422 pag. C'est l'édition la 
plus complète ; mais elle est remplie de fautes : les citations latines sont 
le plus souvent illisibles. 

L'éditeur de Madrid (1846) donne la liste des principales éditions que 
l'on a faites de VExamen, tant en Espagne qu'à l'étranger. Cf. sa Préface , 
pp. VII, VIII. Sur les variantes des principales éditions, cf. la Conclusion 
de l'éditeur, à la Qn des notes, pp. 414-18. 
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SECTION I. 

IDÉE GÉNÉRALE DE L*EXÀMEN. 



MàXx fAiv ouvo&^c7rpo6àXXi93airàTciau- 
TA ^vinip.aTa etOiap.svci c{atv ol îriTpot< tauc 

HlPPOCRATB*. 



h' Examen est un livre fort court, mais plein de choses ; il n'est 
pas facile d'en présenter un résumé substantiel ; cependant il 
était nécessaire de l'analyser pour le faire connaître. Afin que 
cette analyse fût moins insuffisante, nous avons essayé de re- 
produire les idées générales qui se trouvent dans la préface de 
l'auteur. Ceci est donc une esquisse, une sorte d'introduction 
qui a pour but de faciliter l'exécution et l'intelligence de ce 
travail. 

(1) De rat, vicL in acut.» ^ a, édit. Littré, 1. 11, p. 340. 
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Dans un État bien organisé, chacun devrait être à sa place. 
Cela veut dire que chacun devrait suivre dans les professions 
manuelles, dans les carrières libérales, dans les lettres et les 
sciences, son aptitude particulière ou ses dispositions natu- 
relles^. De la sorte, tous rempliraient leur destination et se ren- 
draient utiles à la société; or, la vraie société est celle où l'avan- 
tage de chacun s'accorde avec le bien commun de tous. 

Il n'est pas dans Tordre des choses que le charpentier soit 
laboureur, et que le tisserand soit architecte ; il est absurde 
que le médecin et le jurisconsulte changent les rôles ; que ce 
dernier traite des malades , pendant que l'autre plaide des causes . 
Il s'en faut cependant que les choses aillent ainsi qu'elles de- 
vraient aller. Faute de suivre le vrai chemin, la plupart des 
hommes manquent le but ; c'est ainsi que la vie s'écoule dans 
des occupations stériles. Voilà certes un mal très fâcheux. Mais 
il y a un remède fort simple et qu'il est facile d'appliquer. Que 
chacun cultive l'art pour lequel il est né, qu'il exerce la pro- 
fession à laquelle l'appellent ses talents naturels, qu'il se mette 
d'accord avec la nature, et tout sera pour le mieux. Dès lors, 
Tordre produira l'harmonie, parce que chacun se trouvera à sa 
place et fonctionnera selon son individualiié. « Quam quisque 
- norit artem in hac se exerceat^. Tractent fabrilia fabri 3. » 

C'est une loi de la nature que chaque homme naisse pour 
une chose plutôt que pour une autre : cela ressort de l'étude de 
l'esprit humain qui présente une rare et infinie diversité de ta- 
lents, de dispositions ou d'aptitudes. L'intelligence humaine 
a des bornes, et il est rare de voir un même homme réussir éga- 
lement dans deux carrières : on n'excelle jamais qu'en une 
chose. 

Ce principe est incontestable ; tout homme peut en sentir la 
vérité ; car tout homme est naturellement entraîné vers un 
certain ordre de choses ou d'idées; tout homme entend en 

(1) «Etillud^vûdi aeauTov, noii pataread arrogantiam minuendam so- 
« lum esse dictam, verum etiam utbona nostra norimus. • Gîc. Ep. ad 
Quint, fratr.j III, 6. 

(2) Cic. Tuscul. I, 18. 

(3) Horat. EpiskVù), I , ep. 14, in fine. Cf. lib, II, ep. 1. 
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lui-même comme une voix intérieure qui ^ est la coascieuce 
de lesprit, et que Ton appelle vocation. Ceux qui Técoutent 
remplissent dignement leur destinée, et ne passent p^s dans ce 
monde comme des voyageurs d'un jour ; mais cette voix peut 
être méconnue ou mal interprétée^ les hommes peuvent s'égarer 
en croyant lui obéir. Pour les empêcher de faire fausse route» 
rÉtat devrait avoir des magistrats sages et savants, qui cher- 
cheraient à découvrir, dès le jeune âge, la nature de chaque es- 
prit, afin de montrer à chaque homme la carrière qui lui con- 
vient, le chemin qu'il doit suivre, sans lui laisser la liberté du 
choix, qui, en abusant son inexpérience, l'induirait en erreur, et 
priverait l'État de tout le bien qu'il devait attendre de ses ta* 
lents. 

Voilà un moyen infaillible d'avoir les plus parfaits artisans du 
monde et les ouvrages les plus achevés. Cette réforme doit être 
la base fondamentale de la prospérité des républiques. Pour 
obtenir un résultat si avantageux^ il ne faut que mettre d'accord 
l'art et la nature : « No mas de por juntar el arte con natura- 
*< leza^ » Il n'y a pas d'autre secret. 

Cette mesure est générale, applicable à toutes les professions ; 
mais c'est surtout dans les carrières libérales, dans l'étude des 
sciences et desjettres qu'il faut tenir compte des aptitudes. 

Los universités et les académies devraient avoir des examina- 
teurs chargés d'admettre les étudiants dans les écoles. Ces exa- 
mens préparatoires seraient peut-être plus utiles que ceux qui 
se font aujourd'hui, où l'on se borne à savoir si le jeune hcnnme 
a profité de ses études, sans s'enquérir auparavant s'il avait les 
qualités que l'étude demande. Avant donc d'admettre dans une^ 
école ceux qui se destinent à une profession libérale, on s'as-*^ 
surerait que celui qui veut étudier la philosophie, la médecine,, 
la théologie ou les lois, a le talent nécessaire et le genre d'apti- 
tude appropriée à chacune de ces sciences* 

Chaque profession exige une habileté particulière ; or, pour 
bien savoir un art, il faut, avant tout, être capable d'en appren- 
dre les règles : à cette condition seule, on pourra s'y exercer 
et l'exercer avec fruit. 

Celui qui cultive une science mal apprise, ou qui exerce une 
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profession qu'il ne connaît pas, celui-là n'est pas heureux ; il 
fait beaucoup plus de mal que de bien. 

Donc ceux-là seuls doivent apprendre qui sont capables de 
savoir ; et c'est vraiment pitié de voir un homme consumer 
ses efforts dans un travail sans résultat. Il n'y a ici ni dé- 
clamations ni hypothèses. Considérez plutôt ce qui se passe, 
voyez les conséquences de l'oubli de ce principe fonda- 
mental. 

Qui a perdu la religion chrétienne 1 Les mauvais théologiens 
qui n'avaient pas l'esprit de la théologie. Qui a fait un si grand 
tort à la médecine ^ Les méchants médecins qui, exerçant un 
art pour lequel ils n'étaient pas nés, ruinent la santé des ma- 
lades. La science des jurisconsultes serait aussi moins impar- 
faite, si l'on savait à quelle partie de l'intelligence répond le 
mieux l'interprétation des lois ou leur application. Ainsi du 
reste. 

Ces idées ne sont pas entièrement nouvelles ; presque tous 
les anciens philosophes ont reconnu que sans les dispositions 
naturelles on fait de vains efforts pour apprendre les préceptes 
de la science. Mais personne n'a déduit les conséquences de ce 
principe ; personne ne s'est demandé pourquoi les hommes dif- 
fèrent d'aptitudes ; nul n'a expliqué encore aurec méthode et 
clarté quelle est la nature d'esprit qui rend l'homme habile pour 
une science et inhabile pour une autre; nul n'a énuméré les nom- 
breuses variétés d'esprits que présente l'espèce humaine, et ne 
s'est rendu compte des différences qui les distinguent. On n'a 
pas indiqué quelles sciences répondent à chacune de ces divers 
ses aptitudes, enfin on n'a point donné des signes pour les re- 
connaître; l'on a ainsi négligé le plus important : « Que era lo 
« que mas importava. »* 

Toutes ces questions essentielles, jusqu'ici méconnues, font 
la matière et le sujet de V Examen. Il en est d'autres plus accès- 
soires qui se rattachent à la même doctrine ; elles doivent y 
trouver place, afin de mieux remplir les vues de l'auteur, qui s'est 
proposé avant tout un but moral et d'utilité : car il a travaillé 
pour tous, il a écrit surtout pour les parents intelligents, afin 
qu'ils s'appliquent à découvrir les dispositions de leurs enfants, 
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et puissent ainsi les diriger heureusement vers les sciences oi!i 
ils pourront le mieux profiter. » Con intente que los padres 
•« curiosos tengan arte y manera para descubrir el ingénie a 
«« sus hijos, y sepan aplicar a cada uno la ciencia en que mas 
^ ha de aprovechar. »• 

Ce qui précède est une espèce d'avertissement qui pourrait 
tenir lieu d'introduction ; mais cela ne suffit pas. Huarte a écrit 
en tête de YExamen une préface remarquable, où il semble 
s'adresser à chaque lecteur en particulier, afin de le faire en- 
trer en quelque sorte et pénétrer avec lui dans l'esprit de son 
livre. Laissons-nous conduire, sans crainte de nous égarer; nous 
ne saurions trouver un meilleur guide. 

Lorsqu'on se présente au public avec un système complet 
d'idées nouvelles, on craint de passer pour un esprit paradoxal, 
pour un écrivain prétentieux, qui affecte de penser autrement 
que le vulgaire. Il faut, par conséquent, que l'auteur s'efforce 
de mettre les lecteurs de son côté; mais cela n'est pas facile dans 
un livre de cette nature. 

Comme il est probable que chacun, en le lisant, cherchera à 
se mieux connaître, afin de savoir au juste ce qu'il vaut, les intel- 
ligents trouveront quel'auteur aurait pu les traiter plus favorable- 
ment, les autres le condamneront sans l'entendre. Ainsi se font 
les jugements des hommes. Les auteurs qui se méfient du pu- 
blic seraient heureux de pouvoir imiter les philosophes anciens : 
ils avaient deux classes d'auditeurs qu'ils admettaient également 
à leurs leçons ordinaires , mais ils réservaient pour les adeptes 
l'enseignement plus relevé et les secrets de la science ; ils se 
faisaient ainsi un auditoire choisi. 

Platon suivait cette méthode. Il savait qu'on ne peut ensei-^ 
gner des choses relevées à des intelligences vulgaires. Entre- 
prendre une tâche si ingrate, c'est perdre son temps et se don- 
ner beaucoup de peine, sans nul avantage pour la science. 

Ce n'est pas tout. Platon n'ignorait pas que les opinions 
nouvelles révoltent les auditeurs, et se font repousser par leur 
étrangeté apparente : aussi avait-il soin de commencer son 
enseignement par des propositions claires et d'une incontestable 
évidence, pour arriver insensiblement aux conclusions. 
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La méthode de ce grand maître était aussi celle de Jésus- 
Christ. Lorsqu'il voulait enseigner une doctrine relevée , il 
faisait un choix entre ses disciples, comme il arriva lors de la 
transfiguration. 

Telle est la méthode que lauteur voudrait adopter à Tégard 
de ses lecteurs. Mais est-il possible de deviner chaque nature, 
de découvrir le talent propre à chacun 1 Sans doute il se trou- 
vera, parmi ceux qui liront VExamen, des esprits élevés au- 
dessus du vulgaire, qui, par la liberté de leurs opinions et leur 
manière de voir, sont plus particulièrement disposés à recevoir 
les enseignements les plus hauts de sa doctrine. S*il était per- 
mis à l'auteur de communiquer avec eux, il leur enseignerait 
bien des choses qui s'écartent des opinions reçues. 

Mais les esprits droits et bien faits sont rares. Huarte pré- 
voit que sa doctrine ne peut manquer de troubler les es- 
prits étroits et vulgaires qui s'effarouchent à la moindre nou- 
veauté, se méfiant d'un auteur qui a quelque originalité. Cela 
se comprend : ces esprits ont leurs dieux qu'ils vénèrent, 
et leur religion est du fanatisme. Ils n'admirent que les anciens 
en qui ils ont une confiance sans bornes : ils croient que depuis 
longtemps tout est dit , et que par conséquent il ne reste plus 
rien à dire. 

Huarte engage ces lecteurs malveillants à ne pas lire son 
livre : car ils ne tarderaient pas à se convaincre combien est 
pauvre et misérable le genre d'esprit qu'ils ont eu en partage. 
Cela est bien sévère et peut-être un peu trop dur. En revanche, 
le lecteur intelligent et avisé, qui lira le livre pour s'instruire, y 
trouvera trois conclusions pleines de vérité, quoique leur non- 
veauté puisse les faire paraître étranges. Voici ces conclusions, 
qui résument assez bien la doctrine de Y Examen. 

1® De plusieurs genres d'esprit qui se trouvent parmi les 
hommes, il n'y en a qu'un que vous puissiez posséder à un de- 
gré éminent, con eminenda, à moins que la nature, qui est toute- 
puissante, n'ait réuni toutes ses forces pour vous former, et vous 
en donner deux ou trois ; à moins aussi qu'elle ne vous ait aban* 
donné, et que, vous privant d'intelligence, elle n'ait fait de vous 
un être incomplet ou stupide. 
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» 

2« Il n'y a qu'une science, une seule, qui réponde d'une ma- 
nière plus spéciale, en eminencia, à chaque genre d'esprit; de 
sorte que , si vous n'êtes pas assez heureux pour choisir celle 
qui a un rapport direct avec votre capacité et votre aptitude 
naturelle, vous ne réussirez que médiocrement dans les autres, 
en y travaillant jour et nuit. 

3° Après avoir découvert quelle est la science qui convient 
le mieux à la nature de votre esprit, il faut encore savoir, et 
c*est le plus difficile, si vous êtes plus propre à la théorie qu'à 
la pratique : parce que l'une et l'autre sont tellement opposées, 
« en cualquiera genero de letras que sea ; » elles demandent des 
esprits si différents, qu'elles se repoussent et s'excluent l'une 
l'autre, comme de véritables contraires. 

Voilà de tristes vérités, de bien rudes sentences ; mais ce 
qui est plus dur et plus fâcheux, c'est que ces sentences sont 
sans appel ; il n'y a point de tribunal xievant lequel nous puis- 
sions porter nos plaintes. 

C'est Dieu lui-même qui , suivant un^ loi de la nature , ne 
donne à chaque homme qu'un genre d'esprit. Cela se comprend. 
Comme les qualités diverses se font opposition, et sont par con- 
quent difficiles à réunir ; il est rare qu'en distribuant gratuite- 
ment aux hommes les diverses aptitudes, Dieu en accorde plus 
d'une à un degré éminent, « en grade eminente. » Ceci est très 
important : c'est un des principes de la philosophie de notre 
auteur, et la clef de voûte de sa doctrine. Dieu se conforme 
aux lois de la nature dans la répartition de ses grâces : il les 
distribue à chacun suivant ses dispositions naturelles ; «r tenien- 
" do cuenta con el ingénie y natural disposicion de cadauno... 
« Unicuique secundum propriam virtutem, » C'est l'opinion de 
l'Évangile, et la doctrine de saint Paul * . 

En s'appuyant sur les textes sacrés, qu'il interprète d'une 
manière originale, Huarte veut donner plus de poids à une idée 
fondamentale, à laquelle il reviendra souvent dans le cours de 
son ouvrage, et qui le préoccupera jusqu'au dernier chapitre. 



(1) Emng. sec, Matth, c. XXV, 15. Cï. Paul, ad Cormth. I, c.XII, 
4-11. 
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— 11 — 

où il démontre par manière de conclusion, qn*en prenant la 
forme humaine, Dieu eut soin de mettre d'accord son esprit 
arec les qualités de son corps, ainsi que chez les autres enfants 
des hommes, « como los otros hijos de los hombres ». 

Il faut donc que Thomme soit disposé d*une certaine façon 
pour receyoir les sciences. Dès le début, Tauteur donne une 
démonstration de cette loi. Elle est tirée de la Genèse. 

Lorsque Dieu forma Thomme et la femme, il est certain qu'a- 
yant de leur donner la sagesse ou Tintelligence, il organisa 
premièrement leur cerveau, de manière qu'ils pussent la rece- 
voir dans les conditions convenables. La sagesse elle-même 
était inséparable de cet organe, qui lui servait d'instrument, 
avec lequel ils pouvaient réfléchir et raisonner. « Et cor dédit 
« illis excogitandi, et disciplina intellectus replevit illos. » 

Dieu agit de la sorte, parce que les sciences surnaturelles 
ou révélées sont du ressort de Tâme. Or, Tâme, suivant notre 
auteur, est assujettie au tempérament et à la composition du 
corps. Ceci est explicite. 

Cette théorie explique aisément les différences remarquables 
qui distinguent les deux sexes, sion les étudie Tun et l'autre 
dans leurs dispositions naturelles. L'infériorité de la femme ne 
reconnaît point d'autre cause que la composition de son cer- 
veau, qui est moins bien disposé que celui de l'homme; la 
femme, en général, est incapable d'apprendre les sciences. 

Nous verrons dans la suite ce qu'il faut penser de cette idée 
passablement étrange. 

Quelle est la conclusion de tous ces raisonnements ? La voici. 
Puisque les sciences surnaturelles veulent un genre spécial de 
talent, et que tous les esprits étant différents, n'ont pas par 
conséquent une égale capacité, il faudra faire un choix pour 
l'étude des lettres et des sciences humaines; parce que les 
hommes ne peuvent les apprendre, si ce n'est par les forces de 
leur génie. 

Le but de V Examen est de connaître et de savoir distinguer 
ces différences naturelles de l'esprit humain, afin de pouvoir 
appliquer sciemment [con a7ie) à chacune d'elles la science qui 
lui convient, etdans laquelle les progrès seront réels et rapides. 
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Voilà Tobjet du livre nettement déterminé. Huarte no s'est 
point dissimulé les difficultés derexécution. Le sujet est neuf; 
il n y a ni exemple à suivre, ni modèle à imiter. Quand on entre 
sans guide dans une route inexplorée, on peut se fourvoyer 
aisément. D'autre part, celui qui commence ne peut mener les 
choses à perfection ; s'il est sujet à s'égarer, ses erreurs mêmes 
méritent de l'indulgence ^ Et puis, le sujet est si délicat! 
u Por ser la materia tan delicada , y donde no havia camino 
«< abierto para poderla tratar » . Ces considérations semblent 
fort justes. Le lecteur doit s'en bien pénétrer; il doit surtout 
se garder de juger le livre sans l'avoir lu. Avant de prononcer, 
il doit aussi examiner la nature de son esprit. Un auteur con- 
sciencieux veut des juges compétents et intégres : les écrivains, 
qui ont le droit de se tenir en garde contre les attaques de la 
médiocrité malveillante, n'ont pas tort de récuser ces juges sans 
pudeur, » Qui de rébus incognitis judicant, et damnant quod 
« non intelligunt* »». 

Presque tout ce qui précède est extrait de la préface de l'au- 
teur. Cette exposition est pleine de sens et de goût; elle est 
surtout pleine d'adresse. Quand on sait piquer aussi vivement 
la curiosité des lecteurs, on a quelques droits à leur estime, ou 
du moins à leur impartialité. Mais ceci n'est qu'un préambule. 
Après avoir présenté une idée générale, et comme un résumé 
de son livre, Huarte nous donne la clef de sa théorie. Dans 
cette partie de l'introduction, il est à la fois philosophe et mé- 
decin; il tâchera en môme temps de se montrer orthodoxe. Re- 
marquons, en passant, que cette partie n'existait pas dans la 
première édition. Sans renoncer à son indépendance, et elle 
était grande, Huarte procède avec beaucoup de prudence. Ce 

(1) • Je veux qu'il ait commis de grandes fautes; mais n'est-ce pas le 

• propre de ceux qui s'élèvent fort haut, d'estre subjets à de grandes 

• chustes? Qu'il ait choppé lourdement; mais trouve-t-on mauvais qu'on 
« fasse quelque faux pas, en marchant par un chemin qui n'avait jamais 

• esté frayé? Gela est bon à ceux qui suivent les routes battues, de ne 

• pouvoir s'égarer ny se perdre. » — Vion d'âlibray, dans VAvis au 
lecteur qui précède sa traduction. Paris, 1661, in-10. 

(2^ Cic, Acaâcm. prioir,, lib. Il , 'c. 7. — Quinlil., Inst. orat,, 
IX , I. 



fut sans doute pour étiter de nouveaux désagréments, qu'il 
changea son épître au lecteur en une dédicace à Philippe II. 

Les hommes se ressemblent peu par la nature de leur esprit : 
il faut savoir en outre pourquoi ils jugent différemment, et sou- 
tiennent souvent des opinion» contraires. Là est la question 
difficile. Son obscurité a rebuté les plus grands philosophes 
de l'antiquité. Cependant, il faut résoudre cette question, et ne 
pas se contenter d'affirmer la diversité des jugements et des 
goûts, que personne ne conteste. 

Sous ce point de vue, le sujet est entièrement neuf. S*il ne 
faut pas être un homme ordinaire pour résoudre le problème, il 
ne faut pas être un esprit médiocre pour le poser. Huarte a eu 
la gloire de le poser et de le résoudre. Comment l'a-t-il faitî 
C'est ce que nous verrons dans la suite. Mais, dès ce moment» 
nous reconnaîtrons avec lui, qu'il est le premier qui ait osé abor- 
der la question. Il a le premier déblayé le chemin et défriché 
un terrain inculte, sans avoir d'autre instrument que son génie 
propre et sa force d'invention. «« Por donde me fué forzado 
« echar el discurso â volar, y aprovecharme de la învencîon co- 
« mo en otras dificultades mayores, que no han tenido primer 
«« movedor. »» 

Il est vrai que la médecine lui a été d'un grand secours. Cette 
science lui a appris que cette prodigieuse diversité qAi distingue 
les hommes reconnaît plusieurs causes. Les principales sont : 
le tempérament» ou la combinaison des humeurs, des qualités 
élémentaires^ et des diverses parties de l'économie humaine : la 
variété des pays et des climats, la diversité des saisons, les 
changements d'aliments ou de régime, les variations de tempé- 
rature, en un mot, les altérations du corps et toutes les modi- 
fications des circonstances extérieures. 

Ces données sont précieuses ; mais Huarte remonte plus haut. 
Il prend l'homme à son origine. C'est en étudiant le premier 
chapitre de l'histoire de l'humanité qu'il explique les effets de 
cet ensemble de conditions, de circonstances diverses, d'in- 
fluences de tout genre qui font varier à l'infini, non moins que 
les traits et les visages, « les tempéraments, les humeurs, les 
" caractères, les intelligences et les goûts. ♦» 
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^ Si les hommes avaient pu coHseirer l'innocence eWintégrité 
de leur organisation première ; si leur nature n eût point souf- 
fert d'altération , ils ne seraient pas enclins à des appétiis si 
divers. Cela est vrai surtout pour la partie corporelle et sen- 
sible de notre nature. 

Quant à la partie raisonnable, la diversité des jugements des 
hommes a sa véritable origine dans la variété des maladies qui 
les affligent : c'est ainsi que lauteur appelle les altérations de 
tempérament. «Chaque homme a sa maladie, et, dans ce sens, on 
« a raison de dire que chacun a sa folie où il s'obstine, « por donde 
» se dijo, cadaloco con su tema. » C'est la théorie de Démocrite. 
Ce grand philosophe soutenait que la vie de l'homme, depuis la 
naissance jusqu'à la mort , n'est autre chose qu'une maladie 
perpétuelle. Après avoir exposé ses idées à Hippocrate , cet 
infatigable rieur, que ses concitoyens croyaient fou, finit par 
lui dire que ce monde était , à proprement parler, une maison 
d'aliénés et que la vie des hommes était une agréable comédie, 
•< et que c'était là le sujet qui le faisait tant rire. » Peut-être que 
Démocrite avait aussi son grain de folie ^. 

Cette inégalité d'esprits, d'humeurs et de caractères, remonte 
donc à la création. Elle tient à la chute du premier homme. 
Lorsque Adam fut chassé du Paradis terrestre, sa manière de 
vivre changea avec les circonstances extérieures à l'influence 
desquelles il se trouva exposé. 

Ce nouveau genre de vie, qui n'était point conforme à sa na- 
ture première, altéra sa santé et son tempérament. Bientôt au- 
cun organe de son corps ne put fonctionner avec la même faci- 
Ëté qu'auparavant. Ce fut dans cet état qu'il engendra Caïn, 
enfant d'un esprit pervers et malicieux, superbe, grossier, en- 
vieux, impie et livré à toute espèce de corruption. 

C'est ainsi que le premier homme communiqua à toute sa 
race ce dangereux désordre, parce que la maladie qu'ont les 



(1) 5xc; àvOçoitcç £x '^everq; voûaoç èoriv. Epist. Hipp* ad DamageU éd. 
Foës., section VIII, p. 1284 , t. II. Genève, 1662, in fol. —Cf. la même 
lettre depuis la p. 1281-85. Cette déclamation est plus digne d'Heraclite 
que de Démocrite. 

2 
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pères au temps de la génération, les médecins tiennent que les 
enfants lont aussi après qu'ils sont nés, quelquefois même 
avant leur naissance. Ainsi Tauteur nous initie, dès le début, 
à sa théorie de l'hérédité naturelle. 

Mais ici se présente une difficulté sérieuse. S'il est vrai que 
tous les hommes soient malades, s'il est yrai que tout mauvais 
/^mp^ram^n/ engendre une manière de voir, quel moyen aurons- 
nous de savoir qui dit la vérité, parmi tant de personnes qui 
jugentt Cette doctrine permet-elle de reconnaître un critérium, 
une rëglet Les hommes étant tous malades et doués d'un mau- 
vais tempérament, la vérité restera cachée et échappera à toutes 
les recherches. Et si quelqu'un parvient à la découvrir, com-> 
ment la pourra-t-on reconnaître t Et si l'on ne le peut, que 
devient alors la science! Elle n*existe point sans affirmation ; 
car la science, c'est la vérité, et la vérité ne saurait dépendre 
des opinions, qui varient à l'infini, aussi nombreuses que les 
individus. 

On verra ailleurs comment Huarte traite la question de la 
certitude. En attendant, il répond d'une manière générale que 
la science de l'homme est incertaine et douteuse ; il en a donné 
les raisons. Mais la science existe, et ce caractère d'incerti- 
tude n'infirme pas son existence. La science est une recherche, 
une investigation qui peut se faire de plusieurs manières. 

Que tous les hommes soient malades, cela n'est point dou- 
teux ; mais rassurons-nous : toute maladie a pour effet d'affai- 
blir une puissance et de fortifier en même temps une faculté 
opposée. Il en résulte que ceux qui sont d'un tempérament 
inégal surpassent de beaucoup les autres en certaines choses. 
Telle était l'opinion des médecins d'autrefois et de quelques 
anciens philosophes. C'est pourquoi Platon a dit que c'est mi- 
racle de trouver un homme d'un esprit excellent, qui n'ait 
quelque manie, <« quepor maravilla sehalla hombre de muy su- 
M bido ingenio, que no pique algo en mania. » Cela veut dire 
pour notre auteur, qu'il j a une tniempérie, une maladie déter- 
minée qui répond à une science spéciale; en d'autres termes, 
chaque science répond à une maladie particulière ou à une 
altération de tempérament. 
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II faut par conBéquent que l'homme apprenne à connattre son 
infirmité, son intempérie, ou son tempérament , si Ton veut ;dma 
le langage galénique» on dirait son 'idiosyncrcu>ie. Chaque homme 
doit savoir à quelle science répond plus spécialement sa maladie ; 
parce que, dans cette science, il trouvera la vérité, et dans les 
autres, il ne fera que des jugements extravagants. Dès ce 
moment, on peut prévoir les conséquences de cette théorie 
singulière. 

Les hommes d'un tempérament régulier sont médiocres dans 
toutes les sciences, parce qu'ils ont pour toutes indifféremm^it 
une égale capacité. Ceux qui sont d'un tempérament inégal ne 
sont propres qu'à une seule, où ils excellent et font des mer- 
veilles, s'ils s'y appliquent avec soin, tandis qu'ils ne feront 
point de progrès sensibles dans les autres. 

Ces raisonnements peuvent paraître subtils, mais au fond ils 
sont justes. Remontons plutôt à l'origine des sciences. C'est la 
nécessité qui les a fait naître. Si Adam et sa postérité eussent 
continué à vivre dans le Paradis, ils n'auraient eu besoin d'au- 
cun art mécanique, non plus que de toutes les sciences que l'on 
enseigne dans les écoles. 

Les sciences, nées du besoin ou de la perversité des hommes, 
telles que la jurisprudence, la théologie, l'art militaire, la mé- 
decine et les autres, naquirent dans le Paradis même, après la 
chute du premier homme. Elles se sont depuis accrues et per- 
fectionnées, chacune dans le milieu qui lui était favorable, par 
le travail des hommes habiles qui avaient un esprit propre à les 
inventer. 

Tout cela résulte comme conséquence immédiate des princi- 
pes physiologiques deV Examen. Mais que faut-il penser lorsque 
l'auteur nous dit, par manière de conclusion, qu'il est malade, 
que ses lecteurs pourraient bien l'être aussi, et qu'il pourra 
leur arriver ce qui arrive à quatre personnes dont les yeux 
sont malades et qui, voyant un morceau do drap bleu, soutien- 
nent, l'une qu'il est rouge, la seconde qu'il est blanc, l'autre 
qu'il est jaune, et la quatrième qu'il est noir ; et cependant 
toutes se trompent, parce que chacune de ces personnes a une 
humeur particulière qui lui pervertit le sens de la yue? Cette 
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comparaison rappelle fort à propos la théorie des quatre hu- 
mears. 

Ici s'arrêtent les généralités qui forment une sorte d'intro- 
duction à TExamen* 

Nous allons voir dans l'analyse comment sont résolues les 
propositions énoncées : nous en suiyrons le développement; et, 
abandonnant Fauteur dans les digressions qu'il lui arrive de 
faire, nous nous attacherons à présenter la suite de ses raison- 
nements, à bien établir ses conclusions, à le reproduire, s*il est 
possible. 



SECTION n. 

ANALYSE. 



Avoe^xalov tv ^a^i^piiTOtç xaîdÈ«^poic94Mpiviv 
Ôrav ol xoivol, xal Mo^oi xai ouvii^i^ ^^foi (uq 
ffttOoxrt) irttp£aiOci( tûv àroirciiTcpuv , xcu (&iq xara- 
f povtTy, àXX* «ira^itv àrtxvûç iourotç rà rûv 
fffltXaittVyXflù ^tàmcvTwy TxXnftèç i^iX^yxicv. 

(Plutaacb., D« /acM tn or6e hmœ, I. Oper. 
moral., éd. Dûboer» t. II, p. HS7). 



CHAPITRE PREMIER. 

De l'esprit (in^emo) et des différences qu'il présente dans l'espèce bumaine. 

Dans la langue espagnole, ingenio (génie, esprit, talent na- 
turel) a le môme sens que le mot ingenium des Latins. Il dérive 
de ces trois yerbes gigno, ingtgno, ingenero^ qui veulent dire en- 
gendrer. produire. Ce n'est pas le hasard qui a inventé ce mot. 
Il a fallu pour le trouver une observation profonde, une spécu- 
lation fort subtile. 

De bonne heure la philosophie naturelle découvrit dans 
Thomme deux puissances génératrices, dont Tune est commune 
à l'homme, aux animaux et aux plantes : l'autre n'appartient 
qu'à l'homme et aux substances spirituelles. Dieu et les anges. 
Socrate disait fort bien qu'il accouchait les esprits : il savait 
que V esprit est une puissance génératrice. 

Le produit de l'entendement, ce qu'il engendre, est ce que 
les philosophes ont appelle notion : la notion est l'enfant de 
rintelligence ; c'est la conception, la parole, le verbe de Y esprit ^ 

X^oç. 

Les philosophes ont appelé génie [ingenio) l'entendement de 
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Dieu : dans ce seas, génie reut dire engendreur, générateur par 
excellence. 

Le génie de Dieu est trop supérieur au génie de Thomme, 
pour qu'on puisse les comparer. Dieu crée continuellement et 
sans effort, tandis que toute la fécondité des générations hu- 
maines n'aboutit qu'à produire dans la mémoire un accident qui 
n*est jamais autre chose qu'une^^ur^, une image, une repro- 
duction ou une représentation de l'objet que nous connaissons. 
Dieu seul engendrele type, le réelet Y essence. Le génie de l'homme 
ne produit que des conceptions imparfaites, avec lenteur et dif- 
ficulté. 

Cela étant admis , il faut savoir que les sciences qu'étudient 
les hommes ne sont que des images ou àe^ figures que les esprits 
ont engendrées dans leur mémoire. Ces images, ces figures re- 
présentent au vif la disposition et la composition naturelle do 
l'objet qui est le sujet de la science. La médecine, dans l'enten- 
dement d'Hippocrate et de Galien, n'a été autre chose qu'une 
peinture fidèle, qui reproduisait au naturel la véritable consti- 
tution de l'homme sain et malade, avec les causes de ses ma- 
ladies et de sa guérison. La jurisprudence, dans Tentendement 
des jurisconsultes, représente la forme de la justice qui con- 
serve la société, en établissant parmi les hommes la paix et la 
concorde. Telle est l'idée que l'on doit se faire de la science, 
considérée en soi, d'une manière absolue. 

Si le disciple qui suit l'enseignement d'un bon mattre ne 
peut graver dans sa mémoire une image exactement semblable 
à celle qu'on lui représente parla parole, il faut croire que c*est 
un esprit stérile ou mal fait, qui n'enfantera que des extrava- 
gances et des monstres. 

Parmi les nombreuses définitions que l'on a données de T^^- 
prit^ il n'y en a que quelques-unes qui soient dignes d'attention. 

La définition de Cicéron est vulgaire et insuffisante. Il semble 
qu'il n'ait eu égard qu'à ces esprits qui ne sauraient se passer 
de maître. Il fait une part trop grande à la mémoire, et en cela 
il va contre l'observation et la vérité de la nature ; car Aristote 
prétend que la mémoire, lorsqu'elle est à un souverain degré, 
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empêche la fécondité de Tentendement, et le rend incapable de 
concevoir et d'enfanter. La mémoire ne sert qu'à retenir les 
figurez y à conseryer les images des choses que les autres facultés 
ont conçues. Voici du reste la définition de Cicéron : <« Doci* 
« litas, memoria; qu» fere omnia appellantur uno ingenii no- 
n mme . ** 

<* Docilité ** est juste et bien trouvé; dbci/tVé veut dire aptitude 
ou faculté d'apprendre. Or, suivant Aristote, la prudence, la 
sagesse et la vérité des sciences existent en germe dans les 
choses naturelles. 

C'est on celles-ci qu'il les faut chercher, comme en leur pro- 
pre original. 

Aussi ne peut-on pas se rendre vraiment savant avec les 
idées des autres ; il faut voir par soi-même : la science n'est pas 
toute de tradition. Cette loi est une condition de progrés. 

Le philosophe qui croit qu'une proposition est vraie parce 
qu'Aristote l'a établie, sans s'informer davantage, est certai- 
nement dépourvu d'esprit. La vérité n'existe pas dans la bouche 
de celui qui l'affirme, mais dans l'objet mémo, dans la chose 
dont il s'agit. Les choses de la nature crient à haute voix, et 
disent & l'homme quel est l'être que leur a donné la nature et pour 
quelle fin elles ont été créées. Bacon n'a rien dit de plus explicite. 

Celui donc qui a l'entendement docile et l'oreille ouverte 
pour entendre ce que la nature enseigne par ses œuvres, celui-là 
ira loin dans l'étude des choses naturelles ; il n'aura que ùAre 
d'un maître qui lui. montre ce que les animaux et les plantes 
peuvent lui apprendre. 

Telle est la docilité d'entendement que Salomon demandait à 
Dieu ; c'est par elle qu'il connut toutes les choses de la créa- 
tion, depuis l'humble mousse jusqu'au cèdre du Liban. Ce fut 
encore cette docilité que Jésus-Christ communiqua à ses dis- 
ciples, lorsqu'il ^t disparaître la grossièreté naturelle de leur 
esprit, afin de leur ouvrir l'intelligence des Écritures. 

(1) > Prions generis est docilitas, memoria ; qusB fere omnia appellan- 
tur uno ingenii nomine ; easque virtutes qui habent, ingeniosi vocan- 
tur.» Ce sont les facultés naturelles, qu*il distingue des facultés acquises. 
Cic. De fin%b.;\, 13. 
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II faut distinguer deux espèces de docilrfé qui répondent à la 
division des sciences en divines et humaines. D'après Platon, il 
faut de plus grands esprits pour les sciences divines, où Ton ne 
fait point usage des sens. Cette division est itaaportante. Une 
fois qu'elle est bien établie, cet axiome d'Aristote : « Il n y a 
M rien dans Tentendement qui n*ait d'abord été dans les sens, *» ne 
peut pas s'appliquer à ce genre de docilité qui répond à la science 
la plus élevée, à la science divine. Cet axiome n'est vrai que 
pour les sciences où l'habileté se borne à apprendre et à retenir 
dans la mémoire ce que le mattre dit et enseigne. Il n'est vrai 
d'une manière absolue qu'en philosophie naturelle. A ces deux 
genres de docilité répondent deux genres à! esprit dont Aristote 
avait déjà fait la différence ^ 

Il est des esprits dociles qui semblent donner les mains à celui 
qui enseigne la vérité. Mais un esprit subtil et délié ne doit ja- 
mais s'en rapporter au mattre, il n'acceptera rien sans examen ; 
il ne recevra point et ne tiendra point pour vraie une proposi- 
tion qui lui semblera manquer de justesse. Cette indépendance 
est la marque d'un esprit rare et excellent. 

n en est d'autres toujours disposés à croire, et qui ne sau- 
raient réfuter les fausses propositions qu'ils entendent. Ceux-là 
écoutent et se taisent; ils suivent le maître sans contradiction ; 
leur esprit n'aperçoit pas la fausseté de ce qu'on lui enseigne, 
ni le peu de rapport qu'il y a entre les conséquences et les 
principes posés auparavant. 

Un esprit excellent est celui qui entend toutes choses de soi- 

(1) Hésiode Pavait faite avant Aristote , qui le cite, dans sa Morale à 
Nicomaque. Voici les vers d'Hésiode : 

oSto; \t^ iravàpiTTOç êç aÔToçitcCvra voy,o]p, 
'EattXo; ^* a5 xàxttvoç êc i5 ttirévrt inditTai* 
ô; Si M ]».yix* aÙTOç votip, {aiqt' &Kkw dLxcuttv 
Év Ou|i^ ^aXXt rat, h ^'out* axp'nïoc Mï^, 

Op. et dies, v. 293-6. 

Cf. Arist. Eth. Niœm. I, 2, éd. Berolin. Bekk., p. 1095. a-b. SainiBa- 
sile le Grand fait une allusion directe à ces vers, dans son Traité de l'u- 
tilité de la lecture dçs auteurs profanes , auquel j^e renvoie les anti- 
païens. * 



— 25 - 

même. Un homsiê ingénieux, quand il ouvre les yeux de son 
entendement (cela s'appelle méditer ou contempler), comprend 
par la réflexion Y essence^ la manière d*éire des choses natu- 
relles, ainsi que leurs propriétés, leurs différences et la fin pour 
laquelle ces choses ont été créées. Mais lorsque cette habileté 
fait défaut, le mattre doit faire de grands efforts, qui restent le 
plus souvent sans résultat. 

Le vulgaire ne croit point à ce genre d'esprit qui est capable 
d'apprendre de soi-même. La raison en est que jusqu'ici nul 
n'est venu au monde tout instruit, et qu'il n'y a point dans les 
hommes de science naturelle. Jésus-Christ lui-même, en venant 
parmi les hommes, se soumit à cette loi de l'humanité. La 
preuve irrécusable que la nature ne peut pas nous donner ce 
genre d'esprit, c'est qu'il ne s'est jamais rencontré chez les 
hommes les plus illustres. Tous ont eu besoin de maître pour 
s'instruire. 

n est vrai que, d'après les théologiens, Adam naquit tout 
instruit, et ayant, pour ainsi dire, les sciences infuses. On pré- 
tend que c'est lui qui les communiqua à ses descendants. De 
là on a pris occasion de répéter qu'il n'y a rien au monde qui 
n'ait déjà été dit, qu'il n'est rien de nouveau sous le soleil. 

Pour définir un esprit parfait, Aristote a imaginé un type 
idéal qui n'existe pas dans la nature. L'esj^rit le moins imparfait 
est celui qui se rapproche le plus de ce modèle impossible. On a 
vu des hommes qui en ont approché de fort près. Aristote lui- 
même est de ce petit nombre. Du reste, les lois de la nature, 
telles qu'elles existent, ne permettent pas la réalisation de ce 
type. L'esprit des hommes les plus éminents a ses périodes de 
croissance, de consistance et de déclin. Si, dès le commencement, 
la nature leur avait donné un esprit parfait, on aurait vu se 
réaliser l'idéal d'Aristote; mais, comme il en est autrement» il 
ne faut pas s'étonner si Platon et Aristote ont eu besoin de 
mattre pour s'instruire. ^ 

n existe encore une autre différence d'esprit : quelques hommes 
disent, sans art et sans étude, des choses si étranges, quoique 
vraies, qu elles dépassent tout ce que l'on peut imaginer. Platoja 
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disait que cea hommes ont un esprit excellent mêlé de fureur. 
C'est cet esprit qui fait dire aux poètes des choses si relevées, 
qu'il est impossible, suivant Platon, de les concevoir sans ré- 
vélation divine. Huarte confirme le dire de Platon ; mais cette 
explication est loin de le satisfaire. Pourquoi recourir à la ré- 
vélation, et qu est-il besoin de faire intervenir la Divinité 1 II 
est malséant à un si grand philosophe de recourir si légèrement 
aux causes universelles, sans avoir fait auparavant une exacte 
recherche des causes particulières. C'est à la nature même des 
esprits qu'il faut demander l'explication des effets qu'ils pro- 
duisent. En philosophie naturelle on démontre jusqu'à l'évidence 
les causes de ces faits merveilleux, qui étonnent les ignorants. 
Rien qui paraisse étrange lorsque l'on connaît les lois de la 
nature. 

La philosophie naturelle démontre que toutes les facultés qui 
gouvernent l'homme, naturelles^ vitales, animales et raisonnables, 
demandent chacune un tempérament spécial pour accomplir leurs 
actes comme il convient, de manière à ne pas troubler les fonc- 
tions et l'exercice des autres. 

Les tempéraments particuliers qui répondent à chacune de 
ces facultés, résultent d'une combinaison de» qualités premières, 
le chaud, \o froid, le sec et Y humide. Si l'une de ces facultés 
prédomine, c'est toujours aux dépens et au préjudice des autres : 
de là cette prodigieuse diversité que présentent les différentes 
fonctions physiologiques chez les différents individus, et dans 
un seul et même individu ; de fait, il est impossible de rencon- 
trer toutes les fonctions en parfait équilibre, s 'accomplissant 
toutes d'une manière régulière. 

Les puissances raisonnables ou les facultés de l'esprit, la m4- 
moire, V imagination oiV entendement suivent. la règle générale 
qui préside à la distribution et à l'exercice de toutes les autres 
facultés ; elles semblent se repousser et s'exclure. Leur ensem- 
ble présente rarement l'harmonie qui résulte de Taccord, de la 
mesure et de la proportion. On voit des hommes qui ont une 
grande mémoire et un petit entendement ; on en voit d'autres 
qui ont beaucoup d'esprit et peu de mémoire ; cela s'explique 
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aisément, si l'on songe que les facultés raisonnables tiennent 
aux organes, c'est-à-dire aux instruments qu'elles emploient. 

La mémoire, pour être bonne et ferme, veut de V humidité et 
un cerveau de grosse substance ; Y intelligence , au contraire» 
veut un cerveaif sec et composé de parties subtiles, délicates. 
Chacune de ces trois facultés peut, en s 'élevant à un très haut 
degré, produire des effets merveilleux. Lorsque l'imagination 
s'élève à ce point, elle produit des conceptions prodigieuses, 
semblables à celles qui étonnèrent Platon ; mais si l'homme qui 
est doué de cette sorte d'imagination veut se mêler d'employer 
son entendement, on peut, et sans lui faire tort, le lier comme 
une personne privée de bon sens. « Y cuando el hombre viene a 
** obrar con el entendimiento, lo pueden atar. n 

Il faut conclure de tout cela que la vraie sagesse doit être 
tempérée : voilà pourquoi Galien tient pour hommes très-sages 
ceux qui sont tempérés, parce qu'ils ne sont pas comme enivrés 
de trop de sagesse. 

Démocrite, dans sa vieillesse, arriva à une si grande excel* 
lence d'entendement, qu'il perdit T imagination. Dès lors, il 
commença à faire et à dire des choses si étranges, que les Abdé^ 
rites le tinrent pour fou, et mandèrent Hippocrate. Le médecin 
se hâta d'accourir, s'entretint avec Démocrite, et le proclama 
le plus sage des hommes. Huarte fait observer que le diagnostic 
eût été plus exact , si l'entretien avait roulé sur des choses qui 
dépendent de Ximagination, et non sur des choses qui sont du 
ressort de Y intelligence. Suivant lui, l'entendement du philoso^ 
phe était très sain, et l'imagination seule était atteinte. Cette 
remarque est précieuse pour l'étude de l'aliénation mentale. 



CHAPITRE II. 
Des différents degrés d'incapacité poar les sciences. 

Nous savons ce qu'il faut entendre par etprit (ingemo). Cicé* 
ron appelle lesprit le plus bel ornement derhomme. Aristote pré- 
tend que la plus grande injure que Ton pmsse faire à celui qui a 
r&ge de raison, c*estdelui dire qu'il en estdépounru. L'espritnous 
distingue des bétes, nous rapproche de la divinité, nous rend 
accessibles les belles connaissances. Le sage estime que le sot 
[stuliuê) est né pour sa honte, puisque rien ne le distingue des 
autres animaux : où il n'y a point de sagesse, qui est le plus 
beau fruit de l'esprit, Platon soutient qu'il n'y a ni savoir, ni 
bonheur, ni honneur véritable. 

L'Ecriture, parlant de l'homme après le péché, le compare 
aux bétes dépourvues d'intelligence, après avoir loué dans un 
autre passage la prudence du serpent et le savoir de la fourmi. 

Cet éloge de l'esprit, que l'auteur étend avec complaisance, 
lui fournit l'occasion d'examiner celui de ses critiques; il faut 
avouer qu'il les traite sans ménagement. 

Sans dispositions naturelles, on ne profite point dans l'étude 
des sciences : ceux qui s'y appliquent en dépit de la nature 
reculent au Ijeu d'avancer. Parmi les écoliers des universités, il 
en est qui savent plus la première année que la seconde, et la 
seconde que la troisième, et ainsi des années suivantes : c'est 
pourquoi on a coutume de dire de ces étudiants que la première 
année ils sont docteurs, laseconde licenciés, la troisième bache- 
liers, et la quatrième des ignorants. On voit dans le monde un 
grand nombre de ces écoliers. C'est en leur faveur que l'auteur 
de Y Examen se croit obligé d'indiquer les divers degrés d'inca- 
pacité ou d'inhabileté pour les lettres, et les marques qui les font 
reconnaître* Delà sorte, ceux d'entre eux qui chercheront dans ce 
livre le genre de leur esprit, y trouveront ouvertement les in- 
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dices de leur insuffisance. Il se peut qu'alors ils prennent congé 
des lettres, pour suivre une carrière qui leur conviendra da- 
vantage ; car enfin, il faut se rendre utile comme on peut, et 
il n'est point d'homme, si imparfait ou si incomplet qu'il soit, 
que la nature n'ait rendu propre à quelque chose*. 

Sachons d'abord qu'aux trois degrés d'esprit qui rendent les 
hommes habiles pour les sciences, répondent trois autres degrés 
d'inhabileté. 

Il existe des hommes dont l'&me est si fort enfoncée dans la 
matière, qu'ils sont à tout jamais incapables de rien concevoir, 
de rien produire, en ce qui concerne les lettres et les sciences. 
Tout ainsi que les eunuques sont impropres à la génération, 
certaines intelligences sont impuissantes, froides etmcJéfidées, 
pour ainsi dire, sans force ni chaleur naturelle pour engendrer 
la moindre idée scientifique . 

Un esprit de cette trempe ne comprendra jamais les principes 
qu'on lui enseigne ; on peut conclure hardiment qu'il a la plus 
grande incapacité pour les sciences. Il est inutile de travailler à 
l'instruction de ces esprits stériles : ni les conseils, ni les exem- 
ples, ni les méthodes, ni le temps, ni l'expérience, ni quoi que 
ce soit au monde ne suffira pour les réveiller de leur torpeur; le 
sommeil de leur intelligence est un engourdissement qui res- 
semble à la mort. Puisqu'ils sont forcément condamnés à 
la stérilité , le plus simple c^est de les abandonner à leur 
misérable nature : ces gens-là diffèrent peu des bâtes bru- 
tes. Le sage a eu raison de dire : <« Celui-là parle à un homme 
** assoupi , qui étale aux yeux de l'insensé les trésors de la 
- sagesse, n 

Cette comparaison paraît fort juste à notre auteur : d'après 
lui, le sommeil et la stupidité naissent de la Jroideur et de l'ex- 
cessive humidité du cerveau. 



(1) Locuples ac divina natura , que majorem sui pareret admiratio- 
nem , pondéra tioraque saa essent bénéficia , neque uni oronia dare, nec 
rursas caiquam omnia volait negare. Gornel. Nep. , Fraçm, libr, de HiS" 
toric, UUinis. — Cf. Gic, De inv* RkeL, II, 1. 
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li est d'aatres penonnes d'un espiîi moias krard : eenes-Ksi 
conçoireni du moins les premiers principes» ei tirent péniUe- 
ment qndqnes concln8i<ms ; mnis ces esprits grossiers et mal 
fidts ne penrent rien retenir. On pommât les comparer à quel- 
ques femmes qui deriennent enceintes et accoochent à terme, 
mais dont l'enfant menrt aussitôt qu'il est né. 

Les gens de cette espèce ont le cerrean rempli d'nne hwmidiié 
aqueuse^ de sorte que cet organe n'offine pas asses de consistance 
aux images ou espèces pour qu'elles puissent s'y fixer. Entre- 
prendre d'instruire ces esprits, c'est Touloir puiser de l'ean 
arec un crible. « Le cœur et l'esprit de l'insensé sont comme 
« un rase fêlé ; quelques préceptes de sagesse qu'on j yerse, 
M rien n'y demeure. » 

n est ^ifin une troisième sorte d'inhabileté qui participe de 
l'esprit, en tant qu'elle peut conceroir les premières notions ou 
les prLqpipes élémentaires de la science. Les esprits de cette 
classe tirent force conclusions qu'ils retiennent et confient à la 
mémoire ; mais quand il s'agit de placer chaque chose en son 
rang, ils confondent et brouillent tout. Les hommes d'étude qui 
appartiennent à cette catégorie n'ont pas assez de cent façons 
de s'exprimer, parce que la clarté nest point dans leur esprit, 
qui n'a conçu qu'un fatras de choses incohérentes. Leur cerceau 
est inégal dans sa substance comme dans son tempérament : 
c'est pourquoi il leur arrive de dire des choses raisonnables et 
dignes d'un homme habile, et de déraisonner un moment après. 
H La sagesse de l'insensé est dans sa cervelle comme une mai- 
« son en ruines, et sa science n'a jamais assez de paroles pour 
« s'exprimer. »» 

Comme les divisions artificielles ne peuvent être rigoureuses 
ni absolues, il faut ajouter un quatrième genre d'inhabileté 
pour l'étude et les lettres. 

Ceux qui possèdent ce genre d'esprit conçoivent la doctrine, 
la retiennent fortement en leur mémoire, conservent les Jigures 
dans la correspondance qu'elles doivent garder, parlent et agis- 
sent fort bien lorsqu'il en est besoin. Mais que l'on sonde leur 
science, qu'on leur demande les causes essentielles de ce qu'ils 
savent ou croient savoir, ils montreront bientôt qu'il n'y a point 
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de fonds solide, et que toute leur capacité n est autre chose 
qu'une certaine facilité de comprendre les termes et les axiomes 
de Tenseignementi sans qu'ils aient le sens réritable de la 
science*. 

Huarte les compare à des machines. Ils parlent, dit Aristote, 
par instinct naturel, comme les bêtes ; ils disent plus qu'ils ne 
savent et ne comprennent; semblables aux agents inanimés 
qui ne laissent pas que de fort bien opérer, quoiqu'ils ne com- 
prennent pas les efforts qu'ils produisent, ainsi que le feu, 
quand il brûle. La raison en est que la nature les conduit par 
la main, de sorte qu'ils ne peuvent faillir. Mais ce n'est pas 
assez de bien opérer ; il faut encore savoir le comment et le 
pourquoi, en remontant de l'effet à la cause. 

On le voit» Huarte ne se contente pas de distinguer les di- 
verses aptitudes, afin de marquer à chacune la science qui lui 
convient. Il a recours à la méthode d'exclusion, pour recon- 
naître aussi les incapacités» ou l'absence de dispositions natu- 
relles. Tous les hommes peuvent se rendre utiles à la société ; 
mais tous ne peuvent avoir indistinctement entrée dans les 
sciences ; un choix est donc nécessaire ; mais, avant de déter- 
miner le choix de ceux qxd doivent être admis, il faut savoir les 
motifs qui empêchent lea autres de l'être également. 

(f ) Ces esprits n*ont point de convictions dans les sciences ; on plutôt 
ils croient sans examen. 11 en est autrement des esprits bien faits. • 11 
• n'y a que les choses que je conçois clairement et distinctement , qui 
« aient la force de nie persuader entièrement. • Descart., Médit, 5«, 
n* 6, p. 153, 1. 1, éd. Garnier. 



CHAPITRE III. 
Sans dispositions naturelles on ne peat réassir dans les sciences. 

Lorsque Cicéron voulut faire de son fils un digne héritier de 
sa gloire, il l'envoya à Athènes. Cette ville, alors célèbre dans 
les lettres et la philosophie, réunissait les circonstances les plus 
favorables au développement des intelligences. Mais comme les 
enseignements des plus grands maîtres ne sauraient vaincre 
la nature rebelle, le fils du grand homme ne fut jamais qu un 
esprit médiocre : il n'eut que peu d'éloquence et encore moins 
de philosophie. 

Dans l'histoire de l'esprit humain , cet exemple est . un des 
plus remarquables ; mais il n'est pas le seul. Souvent les fils des 
grands hommes semblent avoir expié par leur médiocrité les 
talents supérieurs de leurs pères. « Cosa muy usada entre los 
M hombres, pagar el hijo la mucha sabiduria del padre * . 

Cicéron espérait sans doute que les leçons des bons maîtres, 
les livres, les exemples, le travail, et peutrétre aussi le temps, 
suppléeraient aux imperfections naturelles de l'intelligence de 
son fils« Il est probable qu'il fondait ses espérances sur d^ 
exemples d^hommes célèbres, dont l'enfance n'avait pas annonce 
le génie. Tels furent, entre autres, Xénocrate, Cléanthe et Dé» 
mosthènes. 

Mais Cicéron n'avait peut-être pas assez réfléchi sur ces 
exemples, qui ne prouveraient rien contre la doctrine de notre 
auteur : car il démontrera dans la suite qu'il j a une sorte de 
torpeur ou d'engourdissement, qui n^est, pour ainsi dire, que le 
sommeil des facultés intellectuelles. Ce signe même, qui semble 

(1) • Les sciences s'opposent en général à la propagation des familles 
« et des noms... Aucun savant du premier ordre n'a pu créer une race. 

• Les noms mômes du seizième siècle , fameux dans les sciences et les 

• lettres , ne subsistent déjà plus. <* Jos. de Maistre, Du pape, Disc, pré- 
lim., p. 30, note. 



f 



-- 33 — 

peu favorable, est quelquefois de bon^ augure ; il vaut mieux 
qu'une vivacité précoce. Il n'arrive que trop souvent que les 
enfants qui montrent de Tesprit et commencent à raisonner de 
trop boane heure ne sont plus tard que des hommes ordinaires, 
dépourvus de talents. « Antes es indicio de ser hombres ne- 
« cios, comenzar luego à raciocinar y ser avisados. « 

Si Tenfant que Ton met aux études n'a pas le genre d'esprit 
qui convient à la science qu'il doit apprendre, ni les mattres ni 
les livres ne sauraient le rendre habile. S'il n'a pas naturellement 
l'intelligenee pleine des préceptes et des règles de l'art qu'il 
veut apprendre, on perdra à l'instruire le temps et la peine. 
L'application la plus soutenue, le travail le plus opiniâtre ne 
produiront que de faibks réiyultats *. 

Les sciences sont innées, en quelque sorte, et naturelles chez 
l'homme, ou du moins chez les hommes qui ont un esprit fait 
exprès. Les esprits féconds et propres aux sciences peuvent 
être comparés aux personnes qui ont oublié quelque chose 
qu'elles savent : un seul mot suffit pour le leur rappeler >• Aussi 
l'unique devoir des maîtres est de montrer le chemin aux dis- 
ciples. L'enseignement ne peut produire des fruits heureux que 
dans ces esprits qui, contenant en germe la science, n'ont qu'à' 
la développer pai* l'étude. 

Afin de rendre ceci plus clair, voyons ce qui se passe dans 
les écoles.. De plusieurs écoliers qui suivent le même mMste, 
on en voit de fort savants à la fin du cours; tandis que les 
autres n'ont que médiocrement profité» et que le reste n'a fait 
que perdre s(Hi temps. Mais cette remarque est vulgaire. Ce qui 
est plus étrange, c'est de voir des esprits nuls dans une science 
réussir très bien dans une autre : preuve évidente que noa-seu^ 
lement il y a une diversité prodigieuse parmi les esprits , mais 

(l) Ka6ai7Sp tolç ovotç o6x âv Tt; j;c(Tpi<|>iiiv , 2n [lM^ oXuc ixou9( vcuv , 
ouT(k>c ôù^i TÔîç âv6p(oirotç, eî p,r.^à outoi wtçbv IjpMai voûv. 

Gai., De optim. doctr,,c. 5, t. I, p. 51. 
(2) Gardons-nous de croire cependant que l'auteur soit partisan de la 
doctrine de la Réminiscence. 
Voici une note qui est précise : 

« La sabiduria humana no es reminiscencia,y asi condenamos adelante 
« à Platon porque lo dijo. » 

3 



— 34 — 

encore que chaque iscieacp demande un genre d*eBprit parti- 
culier ^ 

Cela prouve encore que pour aavoir il ne suffit pas d'étudier ; 
lexemple que Tauteur cit^ 4 ce sujet, et qu'il emprunte k ses 
souvenirs de jeunesse, en est une preave péremptoire. 

n y a donc des esprits fisits pour une science plutôt que pour 
une autre : de là la nécessité de chercher à découvrir la nature 
de Tesprit de chaque jeune homme, avant de l'admettre à l'é- 
tude d'une science. 

Toutefois, en reconnaissant l'immense avantage des dispo- 
sitions naturelles, Hnarte a schu d'ajouter que le naturel ne 
suffit point. La culture et le travail sont indispensables. On a 
dit depuis longtemps que le champ le plus fécond, s'il n'est pas 
soigneusement cultivé, ne produit que des ronces ou des plantes 
sauvages. Quoique cette ^mparaison soit usée, elle est trcc 
juste. Seulement l'auteur fait observer qu'il ne faut confier & 
une terre que la^-semence qui lui convient. 

Mais la condition ess^itielle, c'est la disposition naturelle, 
sans laqndle, selon Hippoorate, tout le reste est inutile. 
' Lorsque Cicéron fut convaincu que tous ses efforts n'avaient 
abouti à aucun résultat, et qu'il avait travaillé en vain à faire 
de son fils un homme digne de lui et de la république, il s'é- 
criait, dans sa douleur, que vouloir aller contre la nature, c'est 
imiter les géants, qui firent la guerre aux dieulx. 

Il faut par conséqu^tit nous bien connaître avant de faire un 
choix, et ne jamais oublier le précepte de Gicéron, qui déclare 
ailleurs, que c'est vainemmrt qu'un homme ^'efforcera de deve- 
nir orateur, si la nature ne l'a pas fait naître pour l'éloquence. 
Hnarte n'est pas de l'avis de ceux qui disent : « finnt oratores ; » 
il aurait dit : « fiunt, sed nascuntur «^ . 



(1) «Id enim maxitoe quemque decet , quod est cujusque maxime 
suum. Saum quisque igitur noscat ingeniam. — In qua deliberatiooe 
(d'an plan de vie), ad suam cujusque naturam consilium est omne 
revocandum... quoniam maximam vim natura habet » Cic, De offic. 31, 
33, \\b. I. 



CHAPITRE IV. 
C'est la natoire qui donne les talents. 

» 

La nature donne les dispositions, Tart les développe^ l'exer* 
cîce les fortifie. «« Natura facit liabile;ni « ars rero facilem » 
« ususque potentem*'^ Cest une espèce fl'axiome qui résume 
assez bien tout ce qui précède \ 

C'est la nature qui rend habile : cela est clair, incontesta- 
ble : tout le monde en conyient. Mais personne n'a encore ex- 
pliqué ce qu'il faut entendre par nature : personne n*a montré 
à quel ordre de causes elle appartient. On s est contenté d'affir- 
mer que sans elle tout est inutile, Tart et l'expérience, les 
mattres, les livres et le trayail^ Cette recherche appartient de 
droit à la philosophie. . ■ ^ 

LoTsqu'apparaît un génie extraordinaire, ** nn hombre de 
« grande ingénie j habilidad, *» Iç vulgaire qui aime peu à se 
rendre compte de ce qui î'étonne, veut que cette, supériorité 
vienne de Dieu, et ne donne point d'autre explication. Mais 
le vulgaire se sert de la religion pour cacher son ignorance. 

Les philosophes se moquent, avec raison, de cette îa^on de 
parler. Elle dénote -en effet un grande ignorance des lois de la 
nature, de Tordre et de l'harmonie que Dieu mit dans les choses 
naturelles, au jour de la création. 

Sans doute, il est vrai de dire que toutes cbos^es. vienneAt de 
Dieu, que tout peut se rapporter à cette Cause ^ parce que Dieu 
est la cause universelle ; mais si c'est 1^ une grande vérité, il ne 
faut pas en abuser pour répondre à toute sorte de questions. 

Cette habitude de tout rapporter à Dieu, ne tient p^s seulement 

(I) Plofarque difc^fort bien que dans une bonne éducation doivent se 
réooir trois oenditions indispensables : ^omv, *«? x^J^cv, xal ll9oç... 6 p.tv -yàp 

Âfi.(poTvy àreXéc. De puer, educ», } 4. 1. 1, éd. DUbner. 
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à l'ignorance, mais encore à cet amour du merveilleux, si général 
parmi les hommes, qui ne peut se contenter des explications 
naturelles. Elle tient aussi à d'autres causes qui sont dans le 
caractère même de l'homme. Il y a longtemps que les malades, 
lorsqu'ils sont hors de danger, rapportent leur guérison à 
Dieu; Hippocrate s'en était plaint^ : à les entendre, sans Dieu» 
le médecin eût été impuissant. Cette raison et bien d'autres 
qui lui ressemblent ne viennent pas tant de la malice des 
hommes, que de ce qu'ils ignorent quels sont les effets qu'il 
faut attribuer immédiatement à Dieu, et ceux qu'on doit rap- 
porter à la nature. Du reste, il vaut mieux que le vulgaire, 
puisqu'il ignore les causes particulières d'un effet quelconque, 
remonte hardiment à la cause universelle, plutôt que de dire 
quelque sottise. 

Après une digression fort savante sur les miracles, Huarte 
passe à une question plus élevée de philosophie naturelle. II 
entreprend d'expliquer ce qu'il faut entendre par nature ; et 
c'est ici que commence l'exposition de ses doctrines de physio- 
logie générale. 

Le mot nature a un sens trop vaste, vague par conséquent, 
indéterminé, peu précis, qui ne saurait satisfaire Fintelligence. 
Il faut donc chercher à ce mot un sens plus convenable. 

Les grands esprits qui se sont appliqués à la philosophie 
naturelle, ont appelé nature toute^rm^ substantielle qui donne 
Y être à une chose, qui est son essence et le principe de toutes 
ses œuvres. 

Dans ce sens, il est permis d'appeler nature notre âme rai- 
sonnable : c'est elle, en effet, qui nous donne l'être et nous con- 
stitue, par conséquent, ce que nous sommes. Elle est le prin- 
cipe de toutes nos actions. Mais, comme toutes les âmes ont 
une égale perfection, celle du sage et celle du sot, on ne saurait 
réellement affirmer, d'après cette signification, que c'est la 

(1) Les charlatans et les prêtres contemporains d'Hippocrate avaient 
réussi à s'attribuer l'honneur des guérisons qu'ils opéraient, et à mettre 
leurs insuccès sur le compte des dieux. Cf. Hipp. Moth, sacr ,$ I , t. VI, 
p. 356. 
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nature (l'âme) qai fait rhomme habile. S'il en était ainsi, on ne 
voit point pourquoi les hommes n'auraient pas le même génie 
et le même savoir : or, cela est absurde, puisque Texpérience 
démontre le contraire. Donc, ce n'est pas dans ce sens qu'il faut 
expUquer le mot nature * • 

Aristote chercha une explication plus raisonnable. Suivant 
ce grand philosophe, il faut appeler nature le mélange, la pro^ 
porti&n^ la combinaison ou le tempérament des quatre qualités 
premières : le chaud, \^ froid, le sec et Y humide» C'est, en effet, 
de la combinaison de ces qualités que résultent les dispositions 
différentes, toutes les vertus et les vices, et cette prodigieuse 
variété d'esprits que l'on voit parmi les hommes*. 

Voici comment notre auteur explique la pensée d' Aristote : 
Que l'on considère les diverses périodes de la vie de l'homme 
le plus remarquable par la vigueur et l'excellence de ses facultés 
intellectuelles. Dans l'enfance il n'est qu'un animal; il ne fait 
usage que de ses instincts. A l'adolescence se révèle un génie 
merveilleux, mais qui n'a toutefois qu'une durée déterminée ; 
car le génie a aussi sa période de virilité et son âge mûr ; quand 
vient la vieillesse, il diminue, se perd tous les jours, et â la 
longue disparait. 

Il est certain que cette variété d'esprit, qui fait les grands 
hommes, natt comme toutes les autres de l'âme raisonnable , 
puisque cette âme est la même à tous les âges, et qu'elle n'é- 

(1) Ici, Haarte s'écarte considérablement de la doctrine de Gatien, qui 
cherche la difTérence des caractères dans l'âme même. Tout le second 
chapitre du livre de Galien est spécialement consacré à établir que les âmes 
ne diffèrent pas seulement dans leurs facultés, mais encore dans leur es- 
sence , Taïç tS>v ^^ûv ouoiaiç, 

(2) Celte doctrine parait avoir été plus ancienne qu'Aristote. On la re- 
trouve dans l'école médicale pythagoricienne , notamment dans les doc- 
trines d'Alcmsaon et d'Empédocle , et dans plusieurs livres de la collec- 
tion hippocratique : Platon semble l'avoir puisée à la même source. Elle 
se trouve résumée dans une prétendue lettre d'Hippocrate au roi Plolé- 
mée, de Hominis fabrica^ publiée par le docteur Ermerins , dans ses 
Anecd. Grmc. medic. e codd. mss. in-8°. Lugd. Batav. iHO ,. pp. 379 
à 297. 
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prouve d'altéraiioii ni dans son essenee ni dans ses ferce9^ 
Mais à chaque période de la vie répond nn tempérament di£fé- 
rent, qui amène des dispositions contraires* Pe là cette diver^ 
site dans la même homme, et cette eontrtidietion apparente. 
Telle est la véritable cause qui fait que Vime agit différencient 
dans Tenfance, dana la jeunesse et dans la vieiUesBe. 

Donc, puisque la même causaopère diversement da&s on même 
corps, suivant les divers iempérametUs qui répondent 4 chaque 
ftge, il faut en conclure que lorsque deux enfants ont un esprit 
différent, c'est-à-dire que Tun est habile et l'autre non, cette 
différence vient de ce que chacun a un iefhpérameni différent. 
Par conséquent, ajoute Huarte, c'est le tempérament qui est le 
principe de toutes les opérations de Yâme raisonnable : c'est 
pourquoi les médecins et les philosc^hes l'ontappelé nature. 

C'est en ce sens qu'il faut entendre la proposition : natura 
facit habilem* C'est afin de d^ontrer la vérité de cette doctrine^ 
que Galien a écrit son livre : « Quô les inclinations de l'Ame 
suivent les tempéraments du corps », dans lequel il s'autorise 
de nombreux passages d'Hippocrate , de Platon et d'Aristote. 



CHAPITRE V. 
Inflaeoca da tenpânaaeoisar llnteHigMce et l« ettraetère. 

• 

Ce qui précède nous conduit naturellement à la doctrine des 
tempéraments. 

D'après Huarte, le tempérament peut rendre les hommes 
habiles ou inhabiles^ et les disposer à la science ou à la sagesse. 
Le tempérament est le résultat du mélange ou de la combinaison 
des éléments qui constituent l'économie. Il se manifeste par la 
disposition des organes : ceux-ci fonctionnent bien pu mal, 
selon que le tempérament est bon ou maurais. Cette doctrij^e 
n'est point d'invention moderne. 

Hippocrate enseignait que \Ame raisonnable est toujours ^ 
même, pendant tout le cours et aux diverses périodes de la vie; 
tandis que le corps se n^odifie à chaque instant, change à tous 
les âges, sans qull soit possible d'empêcher oes altérations. 

Donc, puisque l'&me ne peut être altérée en aucune fagon, 
c'est au corps qu'il faut s'adresser, quand on veut modifier 
l'homme. 

De soi, l'Âme est parfaite. Si elle rencontre un corps où les 
quatre éléments se trouvent bien combinés, elle est très intel- 
ligente; mais si les éléments ne sont point en proportion, eUe 
reste lourde et hébétée. Ce n'est point sa faute, mais celle de 
l'instrument qui ne présente pas de bonnes conditions ^. 

Si cela est vrai, la médecine pourrait rendre de grands ser- 
vices à la morale, et les moralistes ne devraient pas négliger la 
physiologie. 

Mais cette manière de voir n'a paji l'assentiiBeat da$ pUlo- 
sopbes. Usent cm qu'en accordant trop d'importance an tempé- 
rament, on assimilait l'homme aux agents naturels^ et qu'en 

(l) Cf. Montaigne, Ess, II, c. 12, III, c. 5. 
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détruisant sa responsabilité, l'on ruinait le pouvoir du libre 
arbitre. 

Donc, puisque les philosophes le veulent ainsi, les vertus, la 
sagesse et la science, sont uniquement du ressort de Tâme, et 
ne dépendent ]psks des qtialttes ni de la composition du corps, 
quoi qu'en aient cru Hippocrate et Galien. Pourtant il paraît 
étrange que ces deux grands médecins ne soient pas dans le 
vrai, d'autant plus que Platon et Aristote ont été de la même 
opinion. « Pero con todo eso, hace mucha fuerza que estes dos 
graves medicos, y con estes Aristôteles y Platon, hayan dicha 
esta sentencia, y que no digan la verdad. » Ce passage rap- 
pelle l'histoire de Galilée. Huarte fait une concession contre 
laquelle proteste sa conscience. 

Quoi qu'il en soit, le plus sage est de penser que les vices, 
les vertus et les autres qualités bonnes ou mauvaises, dépendent 
plus ou moins, sinon d'une manière absolue, du tempérament du 
corps. On voit des hommes dévoués à la vertu, et dont le corps 
ne répond pas aux bonnes dispositions de l'âme. Ils sont ver- 
tueux par la force de la volonté ; mais il y a lutte, et lutte vio- 
lente. Saint Paul sentait en lui deux lois contraires, la loi de 
Dieu et la loi de ses membres, c'est-àr-dire la souveraineté de la 
raison et l'empire de la concupiscence. Les hommes qui ont été 
en proie à ces tendances diverses, ont dit que la vertu est 
chose difficile*. Si l'âme trouvait toujours le corps bien disposé 
à l'aider dans ses opérations, tout se passerait doucement et 
pour le mieux a. 

D'après Huarte, le froid est la qualité qui convient le plus 
à rame raisonnable, pour qu'elle puisse opérer le bien, sans 
éprouver de résistance de la part des organes. Cest qu'il n'y a 
point de qualité qui affaiblisse autant c^qIq froid, les facultés 

(1) Saint Jérôme, saint Augustin, et d'antres grands hommes ont 
éprouvé et raconté ce que rapporte saint Faut. On sait les vers de Racine : 

Mon pieu, quelle guerre cruelle 1 

Je trouve deux hommes en moi, etc. Z^ CanL spirit. 

Cf. Paul ad Corinth., I, VI, 12, --AdRom., VII, 18-23. 

(2) Cf. Montaigne, Ess., Il, c. 11. 
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irascible et coneupiscAle^ et qui réreille davantage les facultés 
raisonnables ou intellectuelles. 

De ces principes physiologiques sur la nature humaine, 
Huarte tire quelques conséquences remarquables et d'excellents 
préceptes pour la première éducation des enfants. Il fait aussi 
quelques bonneâ réflexions sur les sympathies qui existent entre 
un certain ordre de fonctions naturelles et les facultés intel- 
lectuelles et morales ^ Il est impossible d abréger ces consi^ 
dérations qui sont d'une haute importance. Disons seulement 
que, d*après notre auteur, à chaque yertu, à chaque yice, répond 
untempérament particulier, qui dépend surtout des diverses 
combinaisons du chaud et du froid. Mais de même qu'il n'y a 
point d'hommes dont le tempérament soit parfait, dont la vertu 
soit accomplie, de même il est rare de voir un homme si misé- 
rablement organisé, qu'il ne présente au moins quelques vertus 
naturelles. 

L'influence des tempéraments est incontestable. 

Que l'on parcoure tous les âges de la vie humaine, Tenfance, 
l'adolescence, la jeunesse, l'âge mûr et la vieillesse. Comme 
chacun de ces âges a son tempérament particulier, qui résulte 
de la prédominance du froid et du chaude on trouvera que 
l'homme peut être vicieux dans un âge, et vertueux dans un 
autre. 

Ce qui est vrai des âges, l'est aussi des sexes. L'homme et la 
femme diffèrent par le tempérament. U faut en outre tenir 
compte défi conditions de toute espèce, des pays, des lieux et 
d'une foule d'autres circonstances qui peuvent modifier la na^ 
ture humaine. 

Il faut surtout tenir grand compte du régime ou de la ma- 
nière de vivre. Certains aliments semblent pousser au vice, et 
d'autres disposer à la vertu. De là une foule de moyens qui 
peuvent redresser en partie, sinon corriger complètement les 
mauvaises dispositions naturelles. Sil'honmie voluptueux, livré 

(1) Huarte est peot-ôtre le premier qui ait entrevu la nécessité d'étu- 
dier, en physiologie, les rapports de la vie génératrice avec les autres élé- 
ments de notre nature. 
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à riatempérance et à ses appétits déréglés, est soamis à un ré* 
gime sévère, à une abstinence salutaire, il se modifie insensi* 
blemei^, au point de se transfomïer. En changeant de vie, on 
peut quelquefois changer de mœurs. L'hygitoe vient au secours 
de la morale ^ 

n faut donc reconnaître le pouroir qu ont toutes les ^con- 
stances extérieures de modifier le corps , au préjudice ou à 
ravantage de r&me. Mais sachons aussi que l'homme reste 
libre de ses actions. A moins qu'il n'ait perdu la volonté et le 
jugement, le tempérament ne peut que l'irriter ou l'exciter, non 
le forcer. De sorte que l'homme peut être v^ueux, sans avoir 
un tempérament convenable pour l'exercice pacifique et régu- 
lier du bien, encore que cela soit avec beaucoup de peine. 

Mais, en tout cas, il ne dépend pas de l'homme de faire des 
actes de raison ou de prudence. S'il est naturellement dépourvu 
de talent et de bon sens, Dieu seul peut remédier à ce défaut. 

(1) Aïo^T^ è\ rh Tt ijfuxvv IffAi^iuai xoi to w^. Xenoph. ifemora6« SfKTat,^ 
lib. I, c. III, \ 5. éd. Goray. On sait que la morale de Pythagore et de 
Platon repose en partie sur les règles d'ane bonne hygiène. — Cf. le 
Timée, passim^ et les notes de M. Henri Martin. De Ie^i6., lib. II. — Cf. 
Porphyre et Jamblique, Vit» de Pythag. — Cf. GaL, Qmé amm. mor., 
€• IX, X, XI, pp. 801-14, et les passages d'Hipp. et de Platon. » Cf. Da- 
remberg, trad. de Gai, 1. 1, p. 48 et 69, notes. 



CHAPITRE. VL 

^^ ■ 
De Porgane de l'intelligence et du tempérainent qn'il doit avoir. 

Le tempérament, dont Tmâuence est si considérable sur la 
nature de Thomme, résulte de la combinaison des éléments de 
réconomie humaine. Il se manifeste par la disposition des or- 
ganes, qui fonctionnent bien ou mal, suivant la bonne ou la mau- 
vaise nature du tempérament. Cela posé, Te^rit répond-il plus 
spécialement à un certain ordre de fonctions, à un appareil par- 
ticulier, à un système d'organes î 

Y a-t-il dans Thomme un organe spécial pour l'exercice des 
fonctions intellectuelles 1 Cela doit être, conformément aux lois 
de la nature humaine, parce que dans Thomme chaque acte» 
chaque fonction, a un instrument qui lui est propre. 

Avant Hippocrate et Platon, c'était le cœur qui passait pour 
être le siège de la « faculté raisonnable. » On çroyût qu'il était 
l'instrument avec lequel Tâme exécutait les actes qui appaiv 
tiennent à l'intelligence, à la raison, à la mémoire. C'était aussi 
l'opinion de l'Écriture et celle d'Aristote. Mais il est aujourd'hui 
démontré que le siège principal de Vdme radsonnaile est dans le 
cerveau. Il est désonnais superflu de discuter la valeur de ces 
deux opinioi\s. 

Pour être un instrument docile de l'&me raisonnable, le ce;?- 
veau doit réunir quatre conditions : 

1** Bonne composition; 

2^ Arrangement convenable des parties qui le composent ^ 

3° Proportipn entre le froid et le chaud, entre le $ec et Vhu^ 
mide; 

4^ Une substance formée de parties subtiles et fort délicates. 

La composition du cerveau est excellente, s'il présente une 
conformation convenable, une suffisante quantité de matière, 
enfin si les quatre ventricules sont bien séparés et placés^ 
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comme ils doiyent Tétre, avec une capacité moyenne et régu- 
lière. 

Le Yolume de la tête a peut-être son importance. Les ani- 
maux les plus gros ont un très petit cerveau, si on le compare 
à celui de Thonmie. Mais il faut remarquer que ceux d'entre les 
animaux qui, par leur intelligence, se rapprochent le plus de 
Tespèce humaine (tels sont le singe, le chien, le renard), ont un 
cerveau plus volumineux que celui d'autres animaux plus consi^ 
dérables, mais moins intelligents. 

On ne s'occupait guère, au siècle de Huarte, de ces hautes 
questions de physiologie comparée. 

Gfalien jugeait de la forme du cerveau par l'inspection du 
crâne. Suivant lui une petite tête ne vaut rien, parce qu'elle 
contient peu de cervelle ; mais il y a de grosses têtes qui ne 
valent pas davantage : elles n'ont que des os et de la chair, et 
ressemblent à ces fruits qui ont beaucoup d'apparence, parce 
que leur enveloppe est très épaisse. D'après notre auteur, une 
tête moyenne est la plus convenable^. 

Aristote a tort de soutenir que Thomme est le plus inielli- 
gent de tous les animaux, parce qu'il est celui qui, relativement 
à son corps, a la plus petite tête. Ce n'est pas le petit volume 
de la tête qui fait que l'homme est plus intelligent, mais bien la 
quantité plus considérable de cervelle. Ce qu*il faut pour que 
l'âme raisonnable puisse opérer convenablement, c'est que la 
masse cérébrale soit proportionnée au volume du corps. Outre 
la disposition des ventricules, qui est importante, les parties 
du cerveau doivent avoir une certaine continuité et n'être point 
divisées. A ce sujet viennent des réflexions très justes sur les 
effets produits par les plaies et les blessures de l'encéphale. 
Suivant que telle ou telle partie est atteinte, et de telle ou telle 
manière, c'est l'intelligence qui se perd, ou bien la mémoire, 

(1) Ërasistrate soutenait, avec raison, que l'encéphale est plus com- 
plet chez rhomme que chez les animaux, on 06 mpî»mv aùtoîç ifi.o/«ic&v6pûir«A 
To vMîv, X. T. X. Galen. de Usu part, VIII, c. 13, p. 673, t. IV. Sur les 
qualités de la tête et les signes qu*ello fournit pour rintelligence, cf. Qal. 
Ars. med,, c. 6, p. 320, t. I. 
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ou bien rimàgination. Lorsque ces blessures guérissent, la réu- 
nion se fait entre les parties divisées ; mais les rapports natu- 
rels n'existent plus ; de là des désordres dans les facultés intel- 
lectuelles. 

Le cerveau doit être encore bien tempéré, c'est-à-dire qu'il 
doit avoir une douce chaleur, sans exagération des autres gucH 
liiés. Cette disposition s'appelle bonne nature, parce qu'elle 
rend l'homme intelligent, tandis que la disposition contraire a 
un effet tout autre. Telles sont les principales conditions que 
doit réunir l'organe de l'intelligence. 

Mais voici une difficulté. Que l'on ouvre le crâne d'un animal 
quelconque, l'on verra un cerveau fort ressemblant à celui de 
l'homme. Cela semblerait prouver que les bêtes ont aussi de 
l'intelligence et de la raison, s'il faut en juger du moins d'après 
la composition de leur cerveau : à moins toutefois qu'on ne 
veuille soutenir qu'il n'est pas permis de conclure de la sorte 
par analogie^, ou que notre âme raisonnable ne se sert pas de 
cet organe, comme d'un instrument, pour l'exécution de ses 
œuvres, ce qu'on ne saurait affirmer. 

Galien pense que les bètes ont quelque intelligence et une 
espèce de raison : elles n'ont pas, il est vrai, celle qui se ma- 
nifeste par la voix; mais rien ne prouve qu'elles n'aient pas 
celle qui est conçue dans l'esprit, et que l'on appelle raisonne- 
ment : seulement elles en ont plus ou moins les unes^ que les 
autres. 

Telle est l'opinion de Galien, grand partisan de l'esprit des 
bétes : il voulait même en donner aux ânes. Il prétend que 
ces animaux parviennent naturellement, par leur esprit, à 
la connaissance des plus subtiles vérités qu'aient jamais trou- 
vées Platon et Aristote. On ne sait pas sur quelles raisons se 
fonde Galien peur avancer des choses aussi peu vraisemblables. 
Il est vrai que, dans un autre endroit, il dit que la différence 
qui existe de l'homme à la brute est la même que celle qui se 

(1) Cette raison, vraiment scientifique, est une des plus solides 
que Ton puisse faire valoir contre Topinion de Descartes et de ceux 
qui considèrent, avec lui, les animaux comme de simples machines. 
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trouve oktre l'igBorukt et le B«ge, « no mas de por intension * . •• 

L'opinion de notre auteur paraît plus conforme à la vérité, 
n est conyaincu que les animaux ont la mémoire, Timagination 
et une autre faculté qui ressemble à Tintelligence, à peu près 
comme le singe ressemble à l'Homme. En tout cas, il est certain 
que leur àtne a pour instrument le cerveau. Si U composition 
de cet organe est convenable, ils ont dé l'intelligoixce : si. elle 
ne Test pas, il arrive le contraire. H est des ânes qui sont vrai- 
ment ânes ; il en est d'autres qui sont vifs et malins et semblent 
dépasser leur espèce. Mais Huarte n*a pas songé à étudier la 
diversité d'esprit, d'aptitudes des bêtes ; il se contente de dire 
qu'elles ne lui semblent pas dépourvues d'intelligence, et que 
chez elles le cerveau est un organe qui a son importance. 

Le cerveau n'est pas Tunique organe qu'emploie l'âme rai- 
sonnable. Elle a encore besoin pour ses opérations des esprits 
vitaux, qui, circulant sans cesse par tout le corps, avec le sang 
artériel, excitent l'imagination et lui servent en quelque sorte 
d'aliment*. 

Les esprits vitaux doivent avoir les mêmes qualités que le 
cerveau : quantité suffisante, substance délicate, bon tempéra- 
ment. Cette substance, en quelque sorte spirituelle, sert sur- 
tout à réveiller les puissances de l'homme, et à leur communi- 
quer la force et la vigueur nécessaires pour l'exercice de leurs 
fonctions. Les effets merveilleux de l'imagination démontrent 
la haute influence de ces esprits, qui amusèrent Descartes et 



(1) Les anciens philosophes s'étaient beaucoup occupés de savoir si 
les bêtes ont de Tintelligence. Cf. Plularch. deSolerU animal» - GrylL, sive 
Animal, rat. uti, — Id, libr. An animal, terr. aquat. sagac. — Porphyr. 
de absHn, ah esu animal. — JSlian. de animtil. passim. — Pfailostrat., 
ViL ApoU. Tyan, III, 9. — Oppian. Cyneg. II, y. 540. — Sezt. Emr 
pir. , Pyrrk. Hypot,, I, c. 14. — Ei Xo'^ov êxei xi Xe-yojteva «Xo'ya ^a. Cf. 
Vossius, de Idololair. origin. lib. III. — Montaigne , Ess. Il, ch. 12. — 
G«org. Le Roy, Lesson, Fréd. Cuvier, etc. 

(2) L'origine des esprits qui vont du cœur au cerveau se trouve dans 
Galien, De usu part. lib. IX, c. 4; il l'appelle • pneunoa psychique. ■ Cf. 
aussi de Dogmat» Hipp, et Plat. lib. VIII, c. 3. 
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ont fait peur à Barthez * . Ces esprits Tiennent du cœur, et par- 
ticipent par conséquent des qualités de cet organe, tant pour 
le tempérament que pour la substance. Afin donc qu'il y ait 
accord dans Tensemble des fonctions de l'intelligence, le cœur 
doit présenter les mêmes coûditions que le <denreau ; il doit y 
avoir entre ces deux organes sympathie et synergie. 

Ces ee^rits vitaux ont été appelés nature par Hippocrate : 
en effet, ils servent aussi d'instrument à l'ftme raisonnable, et 
d'eux aussi Ton peut dire : « Natura facit habilem *». 

(1) Âristote plaçait Pâme dans le cœur, où il voyait aussi ^origine de» 
nerfs ; cependant le cerveau était pour lui un organe important, et il est 
certain qu'il ne le considérait pas comme une glande, ainsi que le fait l'au- 
teur du Traiié des Glandes de la collection hippocratique. Il dit : i um 
xcçoxii [i.iXt<rra rou ifnvfakGi} x^p^* àe Part, animal, IV, 10. Galien éombat 
cette opinion, et il soutient, à tort, que c'est le cœur qui dirige les sens et 
les mouvements. Dtusupari^ VIII, c. 2, t. III, p. 014.^ Cî,id. lib^VII, 
c. 8, p. 614. 



CHAPITRE VIL 
Les fonctions vilales et intellectuelles dépendent du tempérament. 

L'esprit dépend-il des orgwes, et la perfection de Tintelli- 
gence n'est^elle que le résultat de l'exercice régulier des fonc- 
tions t Ni la physiologie ni la morale ne sauraient se contenter 
de cette théorie étroite, qui nous rendrait réellement esclaves 
de Tarrangement des parties matérielles de notre organisation. 
Telle n'est pas non plus l'opinion de l'auteur. 

Après avoir établi l'importance des tempéraments, et de la 
disposition des organes, il démontre que l'Âme, qu'il distingue 
en végétative, sensitive et raisonnable, est savante sans être en- 
seignée, lorsqu'elle rencontre un tempérament en harmonie 
avec ses facultés, avec les fonctions qu'elle doit accomplir. Cela 
signifie que les parties active^ sensible et intelligente de notre 
pâture se trouvent dans les conditions les plus favorables, lors- 
que l'arrangement et la disposition des organes répondent aux 
actes dont elles sont le principe. La perfection existe en germe 
dans les différents principes de nos actions : mais n'oublions 
pas que les instruments doivent répondre aux fonctions. Ce 
n'est qu'à cette condition que les germes qui sont en nous se 
développeront heureusement. 

Hippocrate demande qui a appris aux animaux à faire les ou- 
vrages qui nous étonnent, et aux hommes à raisonner ; il ré- 
pond que c'est la nature de chacun, sans maitre^Tous les 
grands philosophes ont ainsi cherché à se rendre compte des 
merveilles de la nature animée. 

Est-il rien de plus admirable que la puissance de Tftme végé- 
tative pour la formation du corps? Galien l'expliquait par l'in- 
tervention de Dieu ou d'une intelligence savante*. 

(1) Àv8up(axiiiQ 969i( aÙTYi ràç sçot^ouç, oOk i*. ^lavoîriç... aTcaî^cuToc li çuotc 
coûaa xai où [i.a6c09a rà ^Kovra nctcet. Hîpp. Epid. VI, § 1, p. 311, t. V. 

Â ^8 «poaiç àirb tyjç àfx^iç àîrpca^'eTiç PouXeu«w;. Plotin. Ennead. 4, lib. IV. 

(2) Cf. Gai. de Us,part,j lib. III, c. 10, l. III, p. 235 sq. et lemorceau 
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Huarte n approure pas cette manière de raisonner , dans la- 
quelle on ne tient nul compte des causes intermédiaires. Ea 
général, dans les êtres vivants, puisque la bonne ou la mauvaise 
conformation dépend des bonnes ou des mauvaises qualités de 
la semence, c'est à la nature et non à Dieu qu'il faut re- 
monter. 

L'âme végétative, aussi bien que l'âme sensitive opère bien 
ou mal, selon le tempérament. Les animaux d'une même espèce, 
suivant cette disposition, agissent différemment les uns des 
autres. L'âme végétative ou la force de nutrition, qui fait des 
œuvres admirables, pendant l'enfance et la jeunesse, ne pro- 
duit plus les mêmes effets dans la vieillesse ; c'est que le tempé- 
rament du vieillard est tout autre que celui de l'enfant; la 
proportion des qmhtés constituantes de l'économie est bien 
différente à ces deux âges. 

C'est aussi le tempérament qui dirige l'âme sensitive ou fa 
sensibilité dans ses fonotions ; la sagesse de l'âme sensitive dé- 
pend du tempérament du cerveau : ainsi que l'âme végétative, 
elle opère bien ou mal, suivant que le tempérament est bon ou 
mauvais. 

Les expériences de Galiensur les animaux nouveau-nés con- 
firment cette sagesse des facultés naturelles de Tâme sensitive : 
elles étonnèrent les philosophes qui en furent témoins ; tous 
s'écrièrent qu'Hippocrate avait eu raison de dire que les âmes 
étaient savantes sans maître 2. Huarte remarque seulement, en 
faveur de son système, que Galien aurait dû répéter ses expé- 
riences sur plusieurs animaux d'une même espèce; il aurait, 
observé entre eux des différences remarquables, dont il n'aurait 
pas manqué de tirer les conclusions naturelles. 

Les différences que présentent entre eux les animaux d'une 
même espèce, méritent toute l'attention des. observateurs phi-* 

éIoqu6Dt que Ton appelle l'Hymne au Créateur. Cependant Galien loue 
Hippocrate d'avoir dit que la nature était juste, et d'avoir proclamé $a 
providence ou sa prévoyance envers les animaux. Cf. ih, lib. XI, c. 2, 
p. S46, de Natur, facult, lib. I, c. 13, p. 39, t. II, cœt, 
(2) Cf. Gai. de Lœ. affûet. lib. YI, c. 6, t. VIII, p. 442. 

4 
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losophes. On ne saurait expliquer ces particularités étonnantes 
par ces prétendus instincts naturels, avec lesquels on veut tout 
expliquer, sans donner en réalité aucune explication raison* 
nable. Voici deux chiens issus de même race ; Tun est très 
propre à la chftsse, tandis qu'on ne saurait y employer Tautre. 
Demanderons-nous pourquoi Tun a plus i*instinct que l'autre t 
Et si BOUS le demandons^ que pourront nous répondre ces par^ 
tisans de Tinstinct, si ce n est que Dieu a plus appris à Tun qu'à 
l'autre, ou lui a donné un plus fort instinct naturel 1 Et si nous 
leur demandons encore pourquoi ce chien qui est propre à la 
chasse, est bon chasseur quand il est jeune, et ne l'est plus quand 
il est yieux , que répondront- ils? Huarte n'est pas embarrassé 
de la question. Si un chien est plus propre à la chasse que 
l'autre, il le doit au tempérament de son cerveau qui est meil- 
leur. Si le même animal chasse très bien lorsqu'il est jeune, et 
nte le peut lorsqu'il est vieux, c est que dans la jeunesse il a 
le tempérament convenable aux dispositions de la chasse, et 
qu'il ne l'a plus dans un autre âge. 

. On doit conclure de tout cela que le tempérament est le maitre 
qui enseigne à l'&me sensitive ce qu'elle doit faire. Les ani- 
maux produisent toutes ces actions qui nous étonnent par le 
tempérament de leur cerveau, et par les images qui pénètrent en 
eux par les sens. Entre les animaux d'une même espèce, le plus 
discipUnable ou le plus docile doit avoir un cerveau mieux tem- 
ph*é que les autres. En un mot, les animaux, aussi bien que les 
hommes, sont plus ou moins intelligents, plus ou moins dociles, 
suivant le tempi^ament de leur cerveau. Que, sicetempérameat 
étant ce qu'il doit ^re, il survient un accident ou une maladie 
qui l'altère, l'animal, tout comme l'homme, perd l'intelligence. 

Le point difficile est de savoir comment l'Âme raisonnable a 
aussi un instinct naturel pour les op^ations qui dépendent 
d'elle; et en outre, comment l'homme peut tout d'un coup, 
« por razon dèl temperamento, « par un effet du tempérament, 
savoir les sciences sans les avoir apprises, lorsqu'il est démon- 
tré que nul ne naît savant. 

Ici Huarte examine la fameuse question de l'origine des idées. 
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ou, comme il dit, de Imtellig^ice, de la sagesse humaine, ques- 
tion qui^adivisé les deux plus grands philosophesde l'antiquité. 

La théorie de Platon sur la préexistence de l'àme et sa doc- 
trine de la réminiscence n est pas acceptable;. Ce grand philo- 
sophe devait savoir pourtant que les animaux ont aussi leur 
intelligence et des dispositions naturelles, sans que leur &me 
les ait apportées du -ciel. Platon est d autant moins excusable 
qu'il avait pu « lire dans la Genèse, » que Dieu organisa d'a- 
bord le corps d'Adam, avant de lui donner l'âme. 

Aujourd'hui, les choses se passent de même, avec cette dif- 
férence, que c'est la nature qui eugendre le corps, et vers la fin. 
Dieu crée l'âme dans ce corps; mais il n'7 a point de préexistence. 

Aristote pensait autrement. Pour lui toutes les connaissances 
venaient des sens : il comparait Tintelligence, au moment où 
elle sort des mains de la nature, à une table rase. Cette o{»iiion 
est aussi £skusse que celle de Platon. 

Peut-être ne faudrait-il admettre, avec le commun des philo- 
sophes, qu'une seule âme dans le corps humain, savoir : tTàme 
** raisonnable, » qui serait le principe de tous nos actes *. 

Où l'auteur veut-il en venir î Le voici. L'homme ne peut pro- 
jduire en nais£iant les œuvres qui appartiennent à « l'&oie raiaon- 
« nable, » les actes d'intelligence, d'imagination et de mémoire. 
Le tempérament de l'enfance, qui est fort impropre à cette sorte 
de fonction, est très propre aux fonctions de l'âme végétative 
et de l'âme sensitive; le tempérament de la vieillesse est très 
convenable pour les actes de l'âme raisonnable» et Test bew- 
coup moins pour ceux des âmes végétative et $en^iive. L'hovE^me 
n'acquiert l'intelligMice qu avec le temps et par le progrès àe 
l'âge; l(»rsque sa carrière se prolonge très longtemps, comme 
son tempérament se modifie et diange avec les années, il perd 
insensiblement l'intelligence ; sa décrépitude est une seconde 
enfance. 

(1) Dans ce cas, Tâme raisonnable remplirait aussi les fonctions de 
î'âme végétative et de l'âme sensitive; aussi les philosophes sont-ils 
obligés de faire intervenir l'instinct naturel pour expliquer les actions que 
font les enfants : 'Enlo cual no dicen mal, si el instinto ncUural es lo mismo 
m que el temperamenio, • Ceci est en grande partie la théorie de StahU 
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La natare fidt bien ce qu'elle fait. EUe a donné nn tempéi 
ment différent à tons les âges ; ce temp&^onent répond anx 
actes-ou aux fonctions qui sont propres à chaqne période de la 
rie. Si Tenfluit araît à sa naissance le temp&^onent qne requiè- 
rent les fonctions de l'intelligence, il commencerait dès lors à 
discourir et à raisonner, mais il n'accomplirait pas les fonc- 
tions instinctives qui sont indispensable et propres à son âge. 
Donc, si le cerveau a le tempérament qui est requis pour l'é- 
tude des sciences naturelles, nous n'avons pas besoin de maître 
qui nous instruise : on peut les savoir sans les avoir apprises. 
Pour expliquer cette proposition paradoxale, Huarte a re- 
cours à la pathologie. Lorsqu'une maladie survient, qui altère 
le tempérament du cerveau (par exemple, la manie, la mélan- 
colie, la frénésie, etc.), si le malade est un homme intelligent et 
raisonnable, il oublie bientôt ce qu'il sait; il déraisonne. S*il 
est sot au contraire, ou peu intelligent, il acquiert de l'esprit 
et de rhabileté. 

Les faits que cite Huarte ne sont pas ordinaires, ils peuvent 
paraître étranges , quoiqu'il les ait tirés de sa pratique. Mais 
gardons-nous de les contester, car il traite fort mal ceux qui 
pourraient s'aviser de les mettre en doute. Les effets extraor- 
dinaires que certaines maladies produisent chez l'homme, ne 
peuvent étonner que ceux qui sont étrangers à l'art. 

Nous ne prétendons pas contester la valeur de ces faits ni en 
nier l'authenticité. Pourtant il semble difficile de croire qu'un 
laboureur atteint d'une inflammation du cerveau ait parié long- 
temps avec éloquence, qu'un rustre, qui ne savait pas ce que 
c'est qu'une rime, ait improvisé des vers. Imagine-t-on qu'un 
homme dépourvu d'esprit et à moitié fou soit devenu très-rai- 
sonnable dans sa dernière maladie, et qu'un autre, qui était 
fort sensé, y ait perdu sa raison ! Ce n'est pas tout : on a vu des 
malades qui ont parlé latin, sans avoir jamais appris cette lan- 
gue ; une femme atteinte de frénésie, parlait fort pertinemment 
sur les bonnes et les mauvaises qualités de différentes personnes, 
et devinait juste dans son délire : bien plus, elle fit des prédic- 
tions qui se réalisèrent. 
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Voilà des faits très-curieux qui trouTeront des incrédules. 
Huarte ne prétend pas les convaincre ; il les renvoie à Aristote- 
qui a dit à ce sujet des choses non moins curieuses. Ce que rap- 
porte cet auteur ferait croire, en effet, que les hommes peuvent 
savoir bien des choses sans les avoir apprises, lorsque leur tem- 
pérament est dans les conditions convenables. Ce qu'il dit des 
sibylles ne démontre-t-il pas que, lorsque le cerveau est trop 
échauffé, on peut connaître l'avenir ? Quant à Timprovisation 
poétique, le même philosophe parle d'un poète de Syracuse, 
appelé Maracus , qui excellait dans la poésie, lorsqu'il était 
exalté et comme en extase ; il est vrai qu'en perdant la faculté 
défaire des vers excellents, il devenait plus sensé et plus rai- 
sonnable. 

Tout cela n'est qu'un effet de la température du cerveau, et 
il ne faut pas rapporter ces phénomènes à la divinité ou aux 
démons, ainsi que l'ont fait après Platon les philosophes vul- 
gaires ; dans tous ces cas, il n'y a rien de surnaturel. Quant à 
l'esprit de prophétie, on ne doit pas le rejeter d'une manière 
absolue. Il fa^it se souvenir que Thomme est fait à l'image de la 
divinité, et qu'il a d'ailleurs des facultés pour tous les temps, la 
mémoire pour le passé, les sens et l'intelligence pour le présent, 
l'intelligence et l'imagination pour l'avenir. 

La prévoyance elle-même est une espèce de divination. 
L'homme sensé et intelligent est en quelque sorte le singe de 
Dieu, ^ es la mena de Dios ; » il Timite en beaucoup de choses 
et lui ressemble encore quand il le contrefait. Homère a fort 
bien dit que le sot n'entend que le passé. L'homme intelligent 
peut, sans l'intervention du démon, avoir des indices qui lui 
révèlent le passé, et lui fournissent des conjectures pour l'a- 
venir. 



CHAPITRE VIII. 



Le» diversités d'aptitudes des esprits naissent des trais gualUés pnmèns : 

le chaud, Vkumide et le sec. 



Les tempéraments proyiennent du mélange ou de la combi^ 
naison des élemerUs de notre nature. Les qualités premières de 
nos éléments nous font en réalité ce que nous sommes. Le 
chaud, V humide et le sec produisent, suivant leurs proportions 
différentes, toutes les différences d'aptitudes qui se remarquent 
parmi les hommes. L'esprit a pour principal organe le cerveau; 
rintelligence dépend en grande partie de la composition et du 
tempérament de cet organe. 

Mais Tftme raisonnable a plusieurs facultés. Or, c'^est une loi 
de la nature que chaque faculté ait à son service un instrument 
spécial, ainsi que cela est manifeste pour les sens extérieurs ; 
par conséquent, il doit y avoir dans le cerveau un organe par- 
ticulier pour rintelligence, un autre pour l'imagination, un 
troisième pour la mémoire. S'il en était autrement, il n'y aurait 
que la mémoire seule, ou l'imagination ou l'intelligence ; or, 
l'existence simultanée de ces trois facultés est incontestable. 

Ici, l'auteur entre dans les détails de l'anatomie et de la phy- 
siologie du cerveau. Que trouve-t-on en ouvrant le cerveau î 
Une substance homogène, et, au milieu, quatre cavités du ven- 
tricules. Huarte les décrit avec assez de précision : ga descrip- 
tion peut paraître exacte, si l'on songe au siècle où il écrivait. 

Toutefois ses considérations physiologiques valent mieux que 
ses descriptions anatomiques. Galienetlesanatomistes qui l'ont 
suivi n'ont rien dit de solide sur ces quatre ventricules, en affir- 
mant qu'ils servaient à l'élaboration des esprits animaux ; cette 
doctrine est fausse et sans fondement. Il est absurde de placer 
l'élaboration des esprits à côté des fonctions de la pensée ; rien, 
au contraire, n'est plus opposé ; il n'existe point dans le corps de 
Thomme de fonctions plus contraires que l'exercice de la raison 
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et la coction des aliments. Peut-on raisonnablement rapprocher 
de la sorte Télaboration des substances nutritives et la fonction 
de Tintelligence! L'expérience seule condamne cette manière de 
Toir. Pendant que se fait la digestion, Tesprit est engourdi et a 
besoin de repos, il est dans une inaction forcée. Ila^ecoi Y«r))p ^f^- 
T&v où vixtzt voov * . 

La nature, qui est si prévoyante, n'a pu réunir en un mémo 
lieu deux fonctions qui ont entre elles une si grande répu- 
gnance. 

C'est le quatrième ventricule qui élabore seul les esprits ani- 
maux, qui de là se distribuent partout le corps pour y porter la 
sensibilité et le mouvement. Voilà pourquoi il est éloigné et 
comme séparé des autres ventricules dont il pourrait troubler 
les importantes fonctions. 

Les trois ventricules antérieurs sont destinés aux fonctions 
de l'intelligence. Aussi, dans les études sérieuses, après de 
longues méditations, la douleur se fait sentir aux parties laté- 
rales et antérieure de la tête. 

Mais chacun de ces trois ventricules est-il destiné à une fa- 
culté spéciale ! Y en a-t-il un pour l'imagination, un autre pour 
la mémoire, un autre pour l'intelligence t II ne parait pas, car 
Tintelligence, pour se manifester, a besoin de la mémoire, qui 
conserve elle-même et reproduit, quand il le faut, les images 
que l'imagination lui fournit. D'après Aristote, dont Huarte 
accepte en partie la manière de voir, il n'y a point de pensées 
sans images. Puis donc que les fonctions intellectuelles ne peu- 
vent se concevoir sans la coopération simultanée des trois fa- 
cultés de l'intelligence, il faut en conclure que les trois facultés 
se trouvent réunies dans chacun des trois ventricules. « Y por 
« haberse menester las unas à las otras, las juntô naturaleza 
•^ en un mismo lugar, y no las dividié ni aparté. » 

Mais, s'il en est ainsi, on peut demander pourquoi la nature 
a fait trois ventricules. La réponse est facile : la nature est 
prévoyante. Tous les organes qui servent à la perfection de 

(1) Gai. Uir, Med» an gymn, hyg*^ c. 87, t. V, p. 878. 
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Inomme sont multiples; les sens ont des organes doubles. Le 
cerveau est un des organes les plus importants, il devait pré- 
senter cette condition; autrement, dans plusieurs maladies, 
dans presque toutes les lésions du cerveau, Tintelligence se 
perdrait. Qu'arriverait-il, par exemple, dans l'hémiplégie, qui 
est une paralysie de la moitié du corps occasionnée par une lé- 
sion de Tencéphale, s*il ne restait pas un ventricule intact pour 
lexercice des fonctions intellectuelles ? on le prévoit aisément. 
Et ce qui démontre que les trois facultés se trouvent également 
dans chacun des trois ventricules du cerveau, c'est que, dans 
la même affection, la lésion d'un seul affaiblit l'exercice de ces 
facultés. 

Mettons de côté des théories vieillies, ou, pour être plus vrai, 
des théories dont le langage seul est changé, et demandons aux 
plus célèbres pathologistes de nos jours s'ils ont jamais fait des. 
remarques plus justes ou des observations plus profondes. 

De tous les raisonnements qui précèdent, il faut conclure, sui- 
vant notre auteur, que les qualités premières sont les instruments 
de l'âme raisonnable, à moins d'admettre toutefois que, pendant 
son séjour dans le corps, l'âme ne puisse se passer d'instrument 
pour agir et pour manifester ses actes , ce qui est absurde et 
contre la vraie philosophie naturelle. 

he froid doit être rejeté parce qu'il est inutile aux opérations 
de l'âme, he froid n'a qu'une valeur négative ; il ne sert qu'à 
tempérer dans le corps la chaleur naturelle» qui, portée àl'excès» 
trouble l'exercice normal et paisible des fonctions. 

La sécheresse donne de la force à l'intelligence ; Yhumidité 
produit un effet contraire sur les facultés rationnelles et acti- 
ves, mais non sur la mémoire qui est une faculté passive. Mal- 
gré cela, la mémoire est une puissance rationnelle, parce que 
sans elle il n'y a point d'imagination ni d'intelligence. 

La mémoire est une table rase, un réceptacle où se gravent 
les figures, les images^ çavTà(r|juxTa, qui doivent servir à l'intel- 
ligence ; l'humidité lui convient parce que, en rendant la sub- 
stance du cerveau plus molle, elle rend aussi les impressions 
plus faciles. f 



— 57 — 

Les enfant» apprennent facilement de mémoire, parce que 
leur cerveau a beaucoup à*humidiié;les vieillards, au contraire, 
ont beaucoup plus d'intelligence que de mémoire, parce que 
chez eux la sécheresse domine. Leur cerveau se durcit, faute 
d'humidité, et ne peut plus recevoir la profonde empreinte des 
figures, qui se gravent si aisément dans la molle substance du 
cerveau des enfants. La conclusion de ces subtilités physiolo- 
giques, c'est que rentendementetla mémoire sont deux facultés 
incompatibles, le cerveau ne pouvant être en même temps sec et 
humide. 

La chaleur produit l'imagination. C'est aux sciences qui sont 
du ressort de cette faculté que se rapportent les choses que 
disent les malades dans le délire. En effet, dans les maladies 
, cérébrales^ l'imagination s'exalte quelquefois à un très haut 
degré. La frénésie, la manie, la folie sont des affections de 
l'encéphale qui ont la chaleur pour élément. Si la chaleur eft 
en excès, elle consume les parties subtiles et délicates qui ser- 
vent à l'intelligence, ainsi que l'humidité, qui sert à la mémoire; 
aussi est-il rare que ces trois facultés se trouvent réunies à un 
même degré. 

Il n'existe donc dans l'homme que trois qualités premières 
essentielles, et par conséquent trois genres d'esprits; mais ces 
trois différences générales en produisent un grand nombre de 
particulières, suivant les combinaisons multiples ou le degré 
d'intensité du sec, du chaud et de Y humide. 

Pour déterminer les divers genres d'esprits qui proviennent 
du degré d'intensité de chacune des trois qualités premières, il 
faudrait connaître les actes que produisent l'entendement , 
l'imagination et la mémoire. Il en sera question dans la suite ; 
pour le moment il suffit de savoir qu'il y a trois genres d'en- 
tendement, trois genres d'imagination et autant de genres de 
mémoire. IjOs trois actes principaux de l'entendement sont : 
l'induction, le discernement, le jugement et la volonté, qui a 
la fâCculté élective. 

La mémoire présente aussi trois genres ; une espèce de mé- 
moire retient facilement et oublie aussitôt ; une autre apprend 




V 
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lentement, mais retient longtemps ; une troisième enfin apprend 
facilement et est très tenace. 

L'imagination présente plusieurs genres : elle en a d'abord 
trois, comme lentendement et la mémoire ; mais de chacun de 
ees genres en résultent trois autres. 

D'une manière générale, on peut signaler trois différences 
principales parmi ceux qui étudient les sciences. 

Il en est qui ont des dispositions naturelles pour les concep- 
tions claires et faciles de la science qu'ils apprennent ; mais 
les propositions subtiles, profondes, élevées, un peu obseures 
semblent leur offusquer l'esprit ; ils n'entendent rien aux meil- 
leures démonstrations qu'on leur en fait, incapables qu'ils sont 
de faire aucun effort pour les saisir. 

A cette classe appartiennent toutes les médiocrités scienti- 
fiques. Ces esprits vulgaires répondent d'une manière passable 
aux questions faciles de leur art, mais dans les matières élevées 
ils déraisonnent. 

Djms la seconde catégorie sont les esprits dociles, qui com- 
prennent bien ce qu'on leur explique avec beaucoup de soin ; 
mais il leur faut des maîtres habiles, et surtqut beaucoup do 
livres et une application constante à l'étude. Du reste, ils sont 
dépourvus d'invention ; ils se bornent à apprendre ce qu'ils ont 
entendu ; leur science est toute passive, s'il est permis de le 
dire. Ces esprits dociles, mais sans activité, semblent justifier 
l'opinion d'Aristote, que notre intelligence est comme une table 
rase où il n'y a encore aucune figure ^ 

II y a enfin un petit nombre d'esprits supérieurs, inventifs, 
pleins d'activité et de spontanéité ; ils se passent aisément de 
mattres , et pas n'est besoin de leur apprendre à philosopher. 
Une pensée qu'ils entendent leur en suggère plusieurs autres; 
c'est ainsi qu'ils s'approprient l'enseignement et le fécondent. 
Tels sont les esprits qui ont trompé Platon. Émerveillé de dé- 
couvrir en eux tant de science, et ne pouvant s'expliquer d'où 
ils la tenaient, il imagina sa théorie de la réminiscence. Les 
hommes qui ont ce genre d'esprit si rare devraient seuls écrire 

(1) Cf. Arisl. de Anm, lib. III, c. VIII, \ 2,. p. 432, a. 
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des livres, Tinvention ou la composition des livres étant le fruit 
de rintelligence, de l'imagination ou de la mémoire. L'origina- 
lité n'appartient qu'à rintelligence et à l'imagination. Ceux qui 
mettent dans leurs livres toutes les choses qu'ils ont dans la 
mémoire ne peuvent rien dire de nouveau, ** porque no hacen 
M mas que dar circules en les dicbos y sëntencias de los autores 
« graves, y tornarlos à repetir, » 



CHAPITRE IX. 

Réponses à quelques objections. 

Nous voilà déjà bien avancé dans l'exposition des doctrines 
de notre auteur ; avant de la poursuivre, il faut nous arrêter 
avec lui pour examiner la valeur de quelques arguments. Huarte 
a prévu que sa manière de voir ne pourrait manquer de soule- 
ver des objections ; il en pose lui-même quelques-unes tirées 
des anciens auteurs, et il les résout de son mieux, 

n débute par des considérations éloquentes sur la faiblesse 
de notre esprit et l'incertitude des sciences humaines. Il rap- 
pelle le mot amer du plus sage des philosophes, qui déclarait 
que sa science était de savoir qu'il ne savait rien. Le mot de 
Socrate ne lui a pas été inspiré par l'humilité, vertu inconnue 
aux philosophes, et que Jésus-Christ enseigna le premier, lors- 
qu'il vint au monde. ^ 

Socrate voulait parler de cette incertitude et de ces doutes 
qui tourmentent le philosophe ; car tout est contestable et in- 
certain, et l'on ne saurait rien affirmer qui ne puisse avoir des 
contradicteurs. En ce sens, il est vrai de dire que le philosophe 
qui n'est pas dans ce calme et cette tranquillité d'esprit que 
produisent l'évidence et la certitude, ne sait rien. 

Galien pensait que la certitude n*étaitpas donnée à l'homme. 
A ce compte , remarque Huarte, la vraie connaissance a dû, 
rester de l'autre côté (c'est-àr-dire dans l'autre monde), et il 
n'est arrivé jusqu'à l'homme qu'une espèce d'opinion, une sorte 
de probabilité, qui le tient dans l'incertitude, et doit le rendre 
sobre d'affirmations. 

Galien a eu surtout en vue la philosophie et la médecine, les 
plus incertaines des sciences humaines. Mais que dira-t-on de 
la philosophie de notre auteur, qui a entrepris d'appliquer l'in- 
telligence à Vanatomie des facultés et des aptitudes de l'âme rai- 
sonnable, c'est-à-dire à une des matières les plus difficiles et 
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les plus obscures t En effet, cette doctrine de V Examen, par sa 
nature même, présente une incertitude infinie. 

Ce préambule que nous abrégeons n'est pas inutile. Songeons 
que Fauteur vivait à une époque où Ton jurait encore par Aris- 
tote et Galien, où Ton se trompait volontiers avec ces grands 
maîtres. Puisque lesprit humain est si faible et la science si 
incertaine, faut-il trouver étrange que ces auteurs aient failli! 
Leurs opinions ne sont pas toujours d'accord avec celles de 
Huarte ; mais comme leur autorité est grande, et en général 
légitime, il convient d'écarter les arguments sérieux 'que l'on 
pourrait tirer de leurs écrits contre les doctrines de V Examen. 

Résumons les principales objections. 

Huarte a fait de l'entendement une puissance organique, aussi 
bien que de l'imagination et de la mémoire ; il lui a donné le 
cerveau pour instrument. Cela est de tout point contraire à la 
doctrine d'Âristote et aux opinions de ses sectateurs. Ceux-ci 
séparent l'intelligence de tout organe corporel, et de la sorte 
ils montrent sans peine que l'ftme raisonnable est immortelle. 
Les partisans de cette doctrine peuvent objecter encore que 
Tobjet de l'entendement est de connaître et de comprendre la 
nature et l'essence de toutes les choses matérielles ; or, si cette 
faculté était jointe à une chose corporelle, celle-ci troublerait ou 
empêcherait la connaissance des autres. Les sens ne doivent 
avoir aucune des qualités des choses qu'ils doivent apprécier et 
connaître. De même, l'intelligence ne doit pas participer des 
qualités de l'organe matériel qui lui sert d'instrument. 

Autre objection : Aristote et les péripatéticiens, reconnais- 
sent deux autres facultés, outre l'entendement, l'imagination 
et la mémoire; savoir : la réminiscence et le sens commun. 
D'après leur manière de voir, l'esprit humain se compose de 
cinq facultés, non de trois, comme l'enseigne notre auteur. 

Viennent ensuite des objections contre sa théorie de la mé- 
moire, et des arguments tirés de la physiologie humorale, aux- 
quelles il sera répondu. Enfin on peut demander comment et 
pourquoi le travail et une méditation profonde, avec une grande 
application à l'étude, peuvent rendre savants des hommes dé-* 
pourvus de talents et de bonnes qualités naturelles, et qui sont 
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paryenuB* en dépit de leur tempérament, à savoir des choses 
qu'ils auraient apprises naturellement et sans efforts , si leur 
tempérament eût été différent. 

Voilà bien des difficultés contre la doctrine de Y Examen : cela 
na rien qui doive surprendre. 1a philosophie naturelle n'a point 
de principes aussi certains que les mathématiques, où la dé- 
monstration est toujours possible. De cela, Huarte conclut 
que s'il ne donne pas une bonne démonstration de sa doctrine, 
il ne faut pas en accuser uniquement son esprit ; il faut surtout 
se garder de croire que ce qu'il dit soit faux. 

Puis, reprenant les objections, il répond que si l'entendement 
était séparé du corps, et qu'il n'eût rien de commun avec le 
chaud, le froid, le sec et Y humide, ni avec les autres qualités cor- 
porelles, il en résulterait que tous les hommes auraient une intel- 
ligence pareille et raisonneraient de même ; or, il est démontré 
par l'expérience qu'un homme entend mieux ou raisonne mieux 
qu'un autre : mais, comme l'entendement est une puissance 
organique, la différence des esprits dépend de la disposition 
différente de cette puissance, par rapport aux organes. Toutes 
les âmes raisonnables, lorsqu'elles sont séparées du corps, ont 
même perfection et même science. ^ Porque todas las animas 
racionale y sus eniendimientos (sapartadas del cuerpo) son de 
igualperfeccion y saber. *» 

Pour expliquer cette diversité d'esprits qui rend certains 
hommes plus intelligents que d'autres, sans faire de l'enten- 
dement une puissance organique, ayant pour instrument le cer- 
veau, les partisans d'Aristote ont prétendu que l'intelligence 
humaine (tant que l'âme est dans le corps) a besoin àe^ figures 
et des images qui sont dans Timagination et dans la mémoire : 
si les opérations de l'entendement sont imparfaites, c'est la 
faute de ces images, et nullement celle d'un instrument mal or- 
ganisé. Mais cette réponse est contraire à la doctrine d'Aristote 
lui-même, qui démontre que l'entendement est d'autant plus 
parfait que la mémoire est plus faible, et réciproquement. Cela 
est si vrai, qu'il se demande ailleurs pourquoi dans la vieillesse 
la mémoire est si mauvaise et l'entendement si élevé, tandis que 
le contraire arrive dans la jeunesse? 
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D'ailleurs, on observe souvent dans les maladies xsérébrales 
que l'intelligence s'affaiblit, se perd ou s'égare, tandis que la 
mémoire et l'imagination demeurent intactes. Cela ne pourrais 
avoir lieu si l'entendement n'avait un instrmnent ou unorgane spé- 
cial, distinct de celui des autres facultés. Que peut-on répondre 
à celai Peut-être ira-t-on cbercber quelque rapport métaphy- 
sique, composé d'acte et de puissance, ou quelque autre subti* 
lité qui échappe à toutes les intelligences. Ceci est évidemment 
dirigé contre les scolas tiques. 

Les raisons d'Aristote ne sont pas très solides. De ce que 
l'entendement doit connaître les choses matérielles, il ne s'en- 
suit pas qu'il ne doive pas avoir dCorgane corporel. 

Les qualités matérielles par conséquent, ou les facultés qui 
entrent dans la composition de l'organe ne produisent pas d'i- 
mages ou figures, et n'altèrent point les puissances. 

La moindre étude des opérations des sens et des organes des 
sens suffit pour le démontrer. Il en est de même de l'entende- 
ment. L'instrument dont il se sert (quoiqu'il soit matériel et 
uni avec lui), ne peut l'entendre^ parce qu'il ne sort pas de lui 
des espèces intelligibles qui le puissent altérer. 

Quant aux qualités premières, si le cerveau est sujet à la 
chaleur, au froid, à l'humidité et à la sécheresse, l'entendemenjt 
ne l'est nullement. 

Au second argumen;t, il répond que toute différence d'opéra- 
tions n'implique pas diversité de facultés (potencias). S'il en 
était ainsi, Timagination produit des phénomènes jbî étranges, 
qu'il faudrait reconnaître dans le cerveau dix ou douze autres 
facultés. Mais, comme tous ces phénomènes rentrent dans un 
même genre, ils ne supposent pas plus d'une espèce d'imagina- 
tion : celle-ci se subdivise en une foule de variétés, qui répon- 
dent à ses diverses opérations. 

Quant à la composition des espèces ou images, avec ou sans 
un objet, non-seulement elle n'implique pas la diversité des far 
cultes génériques (telles que le sens commun et l'imagination) ; 
mais elle ne suppose pas même des facultés particulières. 

Aux objections faites au sujet de la mémoire, Huarte répond 
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que la mémoire n*est qu'ime faculté passive, dépendante de 
certaines qualités du cerveau, et propre à recevoir et à garder 
ce que perçoit l'imagination : elle est comme le papier blanc par 
rapport à celui qui écrit. L'imagination écrit dans la mémoire 
ce qui lui platt, pour le relire lorsqu'elle veut se souvenir. 
Aussi Galien a dit que cette partie de l'âme qui imagine, parait 
être la même que celle qui se souvient. 

Il se peut qu'il en soit ainsi î car les choses que nous imagi- 
nons fortement se fixent dans la mémoire ; et eelles qui nous 
frappent médiocrement, sont aussitôt oubliées. 

Lorsque la mémoire a perdu ou laissé échapper plusieurs 
images, l'imagination, à l'aide de celles qui restent, parvient à 
rappeler les autres. 

Cela a donné lieu à Aristote de faire de la réminiscence une 
faculté différente de la mémoire ; il a cru que ceux qui ont une 
grande réminiscence ont aussi beaucoup d'intelligence : ce qui 
est également faux, parce que c'est à l'imagination qu'appar- 
tient la réminiscence, et l'imagination est contraire à l'entende- 
ment. Rappeler le souvenir des choses déjà sues, est unexeuvre 
de l'imagination : de même qu'écrire une chose et la relire est 
une œuvre de celui qui écrit et non du papier. Donc, la mémoire 
est une faculté passive et n'a point d'activité. ** Y asi la memoria 
M queda potencia pasiva y no activa : como lo liso y blanco del 
« papel no es mas que comodidad para que otro pueda escribir . » 

La mémoire et l'intelligence sont des facultés opposées, le 
plus souvent incompatibles. L'intelligence demande un cerveau 
sec, et la mémoire veut de Y humidité et de la mollesse dans cet 
organe. Cependant Platon et Aristote prétendent que les 
hommes qui ont les chairs molles ont beaucoup d'intelligence; 
or, la mollesse est un effet de l'humidité*. 

Huarte répond à cela que la dureté ni la mpllesse des chairs 
ne contribuent en rien aux qualités de l'intelligence, si le cer- 
veau n'a pas les mêmes qualités que le reste du corps; or, le 
cerveau peut avoir un tempérament différent de celui de ces par- 

de Anim^Wb. II. c. 9, $ 2, p. 42], a. 25. 
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ties. Mais si le corps et le cerveau prés^itent une égale mol- 
lesse, c*est un mauvais signe pour Tintelligence, non moins que 
pour rimagination. Les femmes et les enfants ont plus de mol- 
lesse que les hommes ; aussi» le plus souvent, les hommes ont 
plus d'intelligence que les femmes. La mollesse des chairs vient 
du phlegme et du sang, qui sont tous les deux humides ; tandis 
que la bUe et Fatrabile rendent les chairs dures, et donnent aux 
hommes Tintelligence et la sagesse. 

Si le tempérament était également le même dans toutes les 
psurties du corps, on pourrait deviner quelle est Tintelligence 
des hommes d'après la mollesse ou la dureté de leurs chairs. 

Pour savoir si le cerveau, dans son tempérament, répond aux 
autres parties du corps, il faut considérer les cheveux ; s'ils sont 
rades, noirs, épais, c'est un signe d'intelligence et d'imagina- 
tion ; s'ils sont fins et soyeux , c'est une marque de mé- 
moire^. 

Dans le premier cas, pour reconnattre si la qualité des che- 
veux annonce de l'intelligence et de l'imagination , il faut exami- 
ner le rire de la personne ; c'est un bon signe pour reconnaître 
la force de l'imagination. Le rire résulte d'une approbation de 
l'imagination à une action ou à une parole qui ont de l'à-pro- 
pos. Cette a^robation se manifeste par un mouvement mus- 
culaire général ; c'est ainsi que l'on approuve -souvent les mots 
heureux par un signe affirmatif, en inclinant la tête. 

Lorsque l'imagination est excellente, elle approuve difficile- 
ment, et ne paraît contente que des mots fort heureux. Les 
hommes d'une grande imagination rient rarement ; de même que 
les hommes qui ont beaucoup de ce qu'on appelle esprit, les 
diseurs de bons mots, et toutes ces personnes dont les saillies 
font rire les autres. Les grands rieurs manquent généralement 
d*imagination. Les hommes d'une grande intelligence ne peu- 
vent avoir beaucoup d'imagination, parce que l'humidité de leur 
sang tempère la chaleur; or, la chaleur et la sécheresse donnent 
de l'activité à l'imagination. Aussi ces grands hommes sont en 
général de grands rieurs ; on sait l'exemple de Démocrite, 

(1) Cf. Gai. Ars. med. c. 7, p. 324-5, t. i. 
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Dans les réponses qu*il fait aux autres objections, Huarte 
défend sa théorie de la mémoire, et les différences qu'il a éta- 
blies au sujet de cette faculté, f 

Âpres avoir distingué deux genres d'humidité, l'une de l'air 
et l'autre de Feau, qui se manifestent par des qualités diffé- 
rentes des cheyeux» il montre que les images des choses ne 
s'impriment pas dans le cerveau comme le cachet sur la cire ; 
parce que ces images ne sont point corporelles, et ne peuvent 
par conséquent se mêler ni se confondre. 

Mais comment peut-on expliquer que la mémoire devienne 
plus ferme et plus facile, à mesure qu'on l'exerce davantage, 
s'il est reconnu que l'exercice en général, et surtout l'exercice 
de l'esprit, desséche les chairs! L'auteur répond à cela que, de 
même que Ion amollit la cire en la pressant entre les doigts, 
ainsi les images des objets amollissent le cerveau. En outre les 
esprits vitaux ont la propriété d'amollir les membres qui sont 
durs, et d'humecter ceux qui sont secs , de même que la chaleur 
amollit le fer. Or, il est évident que les esprits vitaux se ren- 
dent au cerveau, lorsqu'on apprend de mémoire. D'ailleurs 
tout exercice, tant du corps que de l'esprit, n'a pas pour effet de 
dessécher : les médecins enseignent qu'un exercice modéré 
donne de l'embonpoint. 

Enfin, comment se fait-il que l'imagination soit opposée à l'en- 
tendement! L'objection repose en grande partie sur la distinc- 
tion de la bile en noire et jaune. L'auteur répond par des sub- 
tilités de la physiologie humoristique , qu'il est inutile de 
rapporter : il est peut-être plus vrai en distinguant deux sortes 
de sagesse et d'habileté. L'une appartient à l'imagination, et 
sert à connaître l'avenir : c'est la prudence, la sagacité, la pré- 
voyance, la ruse, l'astuce; ce que les Latins appelaient solertia 
ou calliditas. 

Cette prudence, ou plutôt cette habileté, n'existe pas chez les 
hommes d'une grande intelligence, parce qu'ils manquent d'ima- 
gination, ainsi quon peut le remarquer chez ceux qui se distin- 
guent dans les sciences dépendant de Tentendement. Ils n'en- 
tendent rien aux affaires du monde, et l'intrigue n'est point leur 
fait. ««Novalennada para darytomaren las trapasasdelmundo.n • 
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Ce genre d'habileté, avec lequel on réussit dans le monde, 
vient de la bile. Démocrite avait déjà découvert que cette humeur 
était la cause des folies des hommes, qui le faisaient rire et lui 
faisaient pitié en même temps. Suivant Huarte, ce grand phi- 
losophe, pour se venger de la méchanceté des hommes, aurait 
voulu pouvoir répéter sur eux les expériences anatomiques qu'il 
faisait sur le renard, le serpent et le singe. 

Cette espèce de prudence ou d'habileté est odieuse. Saint 
Paul a dit : » La sagesse de la chair est ennemie de Dieu\ ^ 
Suivant Platon, la science qui est séparée de la justice doit 
être appelée astuce plutôt que sagesse : c'est de cette sagesse 
malicieuse que se sert le démon lorsqu'il veut faire du mal aux 
hommes. Cette sagesse ne vient pas d'en haut, dit saint Jacques; 
elle est terrestre, animale et diabolique 2. 

La vraie sagesse est celle qu'accompagnent la sincérité et la 
simplicité ; elle est la source de la vérité, la science du bien et 
du mal ; cette science appartient à l'entendement ; cette sagesse 
rejette la malice, l'astuce, la duplicité et la ruse ; elle est toute 
droiture, justice, simplicité et clarté. Les hommes qui possè- 
dent cette sagesse sont appelés droits et simples. 

Enfin, vient la réponse à la dernière objection. Lorsque 
l'homme se met à contempler une vérité qu'il veut connaître, 
s'il ne la découvre pas sur-le-champ, c'est que son cerveau n'a 
pas le tempérament nécessaire; mais s'il continue à méditer, 
aussitôt la chaleur naturelle se porte à la^ tête, avec les esprits 
vitaux et le sang artériel ; le tempérament du cerveau arrive 
ainsi au degré qu'il lui faut. Mais les longues méditations sont 
utiles aux uns, et nuisibles aux autres. II est des hommes qui 
parlent ou agissent fort bien tout d'un coup, beaucoup mieux 
que lorsqu'ils réfléchissent; il en est d'autres, au contraire, qui 
ont l'intelligence si lente, qu'il faut que la chaleur naturelle 
reste longtemps dans là tête, afin que le tempérament du cer- 
veau puisse acquérir les degrés qui lui manquent : ceux- là 
parlent et agissent beaucoup mieux après avoir bien réfléchi. 

(1) O» 1%^ xatà oapxa ovteç rk rvi; oa^xoc 9^ovr/u«iv, oi S'i xarà 7rv6Îip.a r% tcù 
itvi6|fcaT«c. Paul, ad Roman. VIII, 5. 

(2) Jacob. Ep. C.1II, 15. 






CHAPITRE X. 



Immortalité de l'àme. 



On a Yu de quelle manière Huarte a réfuté les principales 
objections qu'on pouvait lui faire de son temps. Il lui reste 
maintenant à répondre à un argument beaucoup plus grave. 
La théorie qu'il défend semble devoir compromettre l'immaté- 
rialité, et par suite l'immortalité de Tàme. Nous allons voir 
qu' M encore que l'âme raisonnable ait besoin du tempérament 

• des quatre qualités premières, tant pour demeurer dans le 
« corps, que pour discourir et raisonner; il ne s'ensuit pas 

• pour cela qu'elle soit corruptible et mortelle '. » 

Huarte a déclaré que dans les sciences humaines il n'y a 
de certitude complète qu'en mathématiques ; il ne croit guère 
qu'aux choses que l'on démontre, et personne encore n'a pu 
démontrer d une manière rigoureuse que l'âme soit ou corrup- 
tible ou immatérielle : de sorte que l'immatérialité et l'immor- 
talité de l'âme n'est point en philosophie un axiome dont on ne 
puisse pas douter. Pourtant Huarte le croit vrai, comme chré- 
tien, parce que ce dogme est un article de foi. Mais, en rappe- 
lant le mot de Socrate, il a grand soin de distinguer entre la 
science et la croyance, qui se ressemblent fort peu. 

Aussi y a-t»il dans cette défense de l'immatérialité de l'âme 
plus d'habileté que de conviction. Huarte rappelle avec com- 
plaisance l'opinion de Galien, qui fut incrédule ou tout au moins 
sceptique sur ce point. Il aurait pu reproduire aussi les idées 
d'Aristote, qui en réalité n'a point séparé l'âme d'avec le corps, 
du moins aussi complètement qu'on le voudrait en philosophie ; 
qui n'a point fait de l'âme une substance ou une force distincte 



(1) • Maestrase que aunque el anima racional ha menester el tempe- 
«ramento de las cuatro qualidades primeras, asi para estar en el caerpo 
• como para discurrir y raciocinar, que no por eso se infiere que es cor- 
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de toutes les autres ; qui a confondu rame et la vie, en com- 
prenant sous la même dénomination Tàme des plantes, Vàme 
des bétes et Tàme de l'homme ; qui n*a pas cru enfin à Timmor- 
talité de Tâme, et a réduit l'homme à un principe unique * • 

Galien ne put jamais bien comprendre que T&me fût imma- 
térielle, et il ne dissimule pas son scepticisme^. Platon affirme 
bien, en plus d un endroit , que l'àn^e est immatérielle et in« 
corruptible : il l'affirme et ne le prouve pas ; car ni Platon ni 
personne n'est parrenu k donner une démonstration'. Ce mor- 
ceau mérite d*étre cité. Laissons parler Huarte dans le naSî 
langage de son vieux traducteur. 

M Platon tient pour chose véritable que l'&me raisonnable 
** est une substance sans corps, spirituelle, non sujette à cor- 

«• ruption ni à la mort Cette conclusion est bien tant illustre 

« et catholique, que s'il l'a trouvée par la félicité de son esprit, 
« à juste cause est-il surnommé le divin Platon. Mais jamais 
« toutefois Galien ne la peut comprendre, ains toujours l'a eue 



• ruptibi y mortale. » Ce chapitre est le 7* de la 1'* édition. Il fat entiè- 
rement supprimé par le saint-office. 

(1) • Suivant Platon et toute l'école platonicienne, dont Slahl n'a fait 

• que recueillir la tradition , Tâme est le principe, la cause de la vie » 
Cousin, Arg. du Phédon^ t. I, p. 175. Cela aurait besoin de preuves. Je 
crois que la doctrine physiologique de Stahl doit beaucoup plus aux grandes 
théories d'Aristote, telles qu'elles sont développées dans le Traiié de l'Ame; 
et peui-ôtre est* il vrai de dire que sa pensée n'est, au fond, que celle du 
philosophe de Stagire ; du moins est-il certain que l'idée première a été 
inspirée par le Traité de VAme, 

V. sur la Psychologie d'Aristote les réflexions très sensées de M. Bar- 
thélémy Saint-Hilaire, dans la préface de son édition gr. fr. p. 3S-34, 47, 
50, 82. D'après ce savant, Aristote a constitué la science psychologique, 
et le Traité de VAme a fondé la psychologie scientifique. Cela est certain : 
toutefois il semble que la vraie science psychologique d'Aristote se trouve 
plutôt dans la Métaphysique. 

(2) Gai. Fragm. de Subst. FacuU. nat. t. IV, p. 76S. 

(3) Cf. le Phèdre, le Phédon, V Apologie, etc. Platon n'a pas démontré 
l'immortalité de l'âme, car Platon n'affirme guère; mais il l'a sentie, et 
en a parlé en grand poëte. • Cujus in libris (Piatonis) nihii affirmatur, et 

• in utramque partem multa disseruntur ; de omnibus quœritur, nihil 

• certi dicitur. • Cic. Academ. poster, c. XII, lib. I ad Terent. Varron. 



— 70 — 

** pour suspecte, voyant radoter l'homme et sortir de son sens, 
M quand il a le cerveau trop échauffé; au contraire le voyant 
M retourner à son bon sens en lui appliquant médecines froides.. . 
«« Notre seule foi divine nous fait certains et résolus de Tim- 
«mortalité de r&me...., et Targument de Galien ne vaut 
« rien. »» 

Cependant Huarte reproduit les arguments de Galien. II 
suffit, dit-il, d'une grosse fièvre, ou d une perte de sang abon- 
dante, ou d'un poison avalé, pour que l'àme abandonne le corps : 
il y a bien d'autres altérations matérielles qui font cesser la 
vie. Il semble que, si l'àme était immatérielle, la chaleur par 
exemple, qui est une qualité matérielle, ne devrait pas détruire 
ses facultés ou en troubler les fonctions. Toutes ces raisons con- 
fondaient Galien ; ce grand médecin souhaitait que Platon lui- 
même ou quelque platonicien dissipât ses doutes. Il est pro- 
bable, dit Huarte, qu'il ne put trouver quelqu'un qui résolût le 
problème ; mais après sa mort l'expérience a dû lui montrer 
ce que son entendem^t ne put jamais comprendre ; car il est 
certain que Galien, en mourant, descendit en enfer, où il a pu 
voir par lui-même que le feu matériel brûlait les i^mes sans 
les détruire. Galien eut connaissance de la doctrine évan- 
gélique, et ne voulut jamais l'accepter, parce qu'il avait l'ha- 
bitude de ne croire qu'aux choses que la démonstration rend 
évidentes 1. 

Il est très vrai que l'homme le plus sensé délire et déraisonne 
lorsque son cerveau s'échauffe à un certain degré ; et il semble 
peu probable que Tâme, se laissant altérer si facilement par le 
chaudf le froid onVhumidiié, soit immatérielle. La raison hu- 
maine ne saurait le démontrer ; elle ne saurait démontrer non 
plus qu'elle soit corruptible. C'est la foi seule qui nous confirme 
dans la croyance qu'elle vit éternellement. 

Malgré cela, Huarte essaie une réfutation de Galien^ qui est 
peut-être plus digne d'un théologien que d'un physiologiste ou 
d'un philosophe. 

En bonne philosophie, on ne peut pas soutenir que, les œuvres 

(1) Cf. Gai de Biffer, puis. lib. II, c. IV, t. VIÎI, p. 579. 
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qui se font au moyen d'un instrument se faisant mal, il y ait 
faute de la part de la cause efficiente. Un bon peintre fait d'e^« 
cellentes peintures avec un bon pinceau et de b<>nnes couleurs. 
Un homme habile à tracer les caractères de l'écriture ne sau- 
rait écrire aussi bien avec un bâton qu'ayec une plume. 

Que signifient ces comparaisons t Elles sont fort claires : cela 
veut dire que, si Tftme a besoin de certaines conditions pour 
demeurer dans le corps, elle a besoin aussi de conditions spé- 
ciales pour opérer dans toute la plénitude de ses facultés; mais, 
si .ces conditions sont matérielles, il ne s'ensuit pas que l'âme soit 
également matérielle. Que si Tâme ne peut pas faire des actions 
sages et raisonnables, lorsqu'elle rencontre Un cerveau irrité 
par llnflammation , cela ne prouve nullement qu'elle soit 
mortelle et corruptible : si elle sort du corps et l'abandonne, 
parce qu'elle ne peut plus supporter l'ardeur de la fièvre , 
ni les autres altérations qui amènent la mort, cela prouve 
seulement qu'elle est Y acte et Informe substantielle du corps, 
et que, par conséquent, elle n'y peut demeurer qu'à de cer- 
taines conditions : ces conditions venant à manquer, force lui 
est de partir» 

Autrement, supposer que l'âme est matérielle et corruptible, 
parce qu'elle a besoin, tant qu'elle est jointe au corps, de cer* 
taines conditions matérielles, c'est à peu près comme si Ton 
voulait conclure, de ce que certaines circonstances naturelles 
de climat, de pays ou d'organisation influent différemment sur 
les actions des hommes, que Dieu qui les a formés et les a placés 
au milieu de ces circonstances, est aussi matériel et corrup- 
tible. Or, cela est absurde, car Dieu est éternel, ainsi que 6a- 
lien en convient. 

Platon fut plus avisé, et crut sagement qu'encore que Dieu 
soit éternel , tout-puissant et infiniment sage, il se comporte 
par rapport à ses œuvres comme un agent naturel, en se con- 
formant à la disposition des quatre qualités premières ^ En 



ciaci, Plalon. Tim» edit. H. Martin, 1. 1, p. 74, c. D. 
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effet, lorsqu'il youlut former un homme qui eût en partie sa 
sagesse et sa ressemblance, il dut choisir le lieu le plus tempéré 
de l'univers , où les quatre quaHUs premières se maintenaient 
en équilibre et présentaient une égale proportion. Si Dieu vou- 
lait faire nattre un homme d'une grande intelligenee, dans une 
région tum tempérée^ il devrait avoir recours à sa toute-puis- 
sance, sans quoi cet homme nattrait avec des facultés fort mé- 
diocres, à cause de Finégalité de proportion des qtuxliiés pre^ 
mières. 

Ce qui prouve encore que l'àme n'est pas matérielle, qu'elle 
ne peut se corrompre après la mort, c'est que les démons se 
logent souvent dans les corps des hommes ou des animaux : 
ces substances spirituelles semblent même rechercher certaines 
conditions matérielles qui leur conviennent; on les chasse aussi 
par des moyens matériels qui ont ime action immédiate sur les 
sens. Or, les démons sont immortels, et d'un rang plus élevé dans 
la spiritualité que les âmes des hommes ; et, si ces purs esprits 
recherchent certaines quaUiés^ certaines conditions matérielles 
dont ils s'accommodent, faut-il s'étonner que l'àme aussi ait be- 
soin de certaines conditions matérielles pour demeurer dans le 
corps! 

Les qualités matérielles du corps ne servent qu'aux opérations 
de l'âme ; elle agit différemment suivant les diverses conditions 
que présentent ces qualités. Dieu lui-même a voulu se confor- 
mer à cette loi de la nature, suivant laquelle les facultés de 
l'âme répondent aux qualités du corps. Si le démon se trans- 
forma en serpent pour tromper le genre humain. Dieu à son tour 
prit la forme d'une colombe, animal plein de douceur et de sim- 
plicité, pour réparer le mal qu'avait fait le reptile venimeux, 
qui est le symbole de la malice. Ceci s'accorde très-bien avec la 
distinction que l'auteur a établie entre la vraie et la fausse sa- 
gesse, entre Fintelligence du bien et la perversité ou l'intelli- 
gence du mal, qu'il fait dépendre de la diversité des tempéra- 
ments ou de la prédominance de telle ou telle humeur. 

Mais, dira-t-on, si l'âme est immatérielle, elle n'a pas de 
sens, et ne saurait, par conséquent, être affectée en aucune 
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façon par les qualités matérielles. Que si, étant séparée du 
corps, elle est sensible à la douleur ou susceptible d'une sensa- 
tion quelconque, il faut de toute nécessité que sa nature s'altère 
et se corrompe. Voilà les difficultés qui arrêtèrent Galien et qui 
embarrassent les philosoj^es. Cependant Aristote enseignait 
que les accidents du corps se communiquent à la substance de 
Tâme raisonnable, de même que ceux de Tàme se communiquent 
au corps. Il a établi ce principe sur des raisons solides ; c'est 
là-dessus qu'il s'est fondé pour écrire tout ce qu'il a dit de la 
physiognomonie. Huarte explique et développe les principes 
d' Aristote, et conclut hardiment que l'âme raisonnable étant 
séparée du corps peut fort bien conserver les facultés d'enten- 
dre, de flairer, de toucher et de voir, puisque le démon, qui est 
aussi un être immatériel, d'une nature spirituelle supérieure à 
celle de Tàme, est sensible aux qualités des objets matériels : 
car « il fuyait, dit l'Ecriture, au son de la harpe de David, et à 
« l'odeur de la racine de Salomon. *» Or, s'il est vrai que l'on 
reconnaisse les facultés par leurs actes, il est certain que le 
démon, d'après l'Écriture, avait la faculté olfactive et auditive. 
On ne peut soutenir, avec le commun des philosophes, que le 
démon percevait par l'intelligence, parce que cette"" faculté est 
spirituelle, tandis que les objets des sensations sont matériels. 
Il est donc raisonnable de penser que Tâme, après sa sépara- 
tion d'avec le corps, peut connaître les objets des cinq sens, 
quoiqu'elle n*ait plus d'instruments à son service. 

Il en est qui soutiennent que l'ftme raisonnable séparée du 
corps ne peut entendre, ni imaginer, ni se souvenir. Voici leurs 
arguments : lorsque l'âme est dans le corps , elle ne peut pas 
voir si les yeux sont crevés ; elle ne peut non plus raisonner 
lorsquele cerveau est enflammé, lésé ou altéré. Huarte demanda 
comment le démon pouvait entendre Jésus-Ohrist lorsqu'il le 
suivait dans le désert, s'efforçant de le séduire par ses pro- 
messes ; il demande qu'on lui explique comment cet esprit pou-* 
vait écouter et répondre, et il prétend que c'est grande sottise 
de soutenir que l'âme raisonnable étant hors du corps ne peut 
pas raisonner, faute de cerveau. Pour le démontrer, il commente 
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d'une manière usez singulière la parabole du mauvais riche, 
telle que la raconte TËTaiigile. 

L'Ame da riche et celle d'Abraham s'entretiennent dans 
l'autre vie, quoique le premier soit plongé au fond des ^ifers, 
et que l'autre soit éleyé dans les hautes régions du ciel. Ces 
deux Ames se font part de leurs sensations, et rappellent fort 
exactement les souyenirs de ce monde» sans avoir pour cela be- 
soin de cerveau. L'avare, racontant les supplices qu'il endure 
au milieu des flammes, parle comme un être qui a conservé 
toutes les facultés des sens. Les tourments de cette pauvre 
Ame sont une preuve que le feu de l'enfer est matériel , et 
que, par une disposition particulière de la volonté divine» sa 
chaleur immodérée peut faire souffiîr les Ames, et les brûler sans 
les détruire. Après cela, est-il étonnant que l'Ame de Thomme 
souffre audsi des ardeurs de la fièvre, et trouve du soulagement 
dans les boissons froides! 

Nous abrégeons ce commentaire, qui suggère à Huarte de cu- 
rieuses réflexions, parmi lesquelles se trouve la suivante : après 
la mort, l'Ame conserve les connaissances qu'elle avait pendant 
la vie, et non-seulement elle les conserve, mais elle les accroît 
et les perfectionne. Toutefois, dans l'autre vie, comme dans la 
vie présente, l'Ame a plus ou moins de sagesse, suivant la tem- 
pérature des lieux qu'elle habite. 

L'Ame d'Abraham raisonne fort bien parce qu'elle habite un 
lieu tempéré et serein, et qu'avant de sortir de ce monde, elle 
était riche des trésors de la sagesse que- Dieu lui avait révélée. 
L'Ame de l'avare, au contraire, qui n'avait eu que peu de sa- 
gesse durant la vie, habite un lieu excessivement chaud : or, 
rien n'est plus contraire au bon entendement qu'une chaleur 
immodérée. D ailleurs l'avare avait été riche, et, d'après notre 
auteur, la richesse et le péché produisent l'ignorance. 

La conclusion de tout cela c'est que TAme est incorruptible, 
et qu'elle se sert, ainsi que le démon, des facultés matérielles, 
s'accommodant des unes, et se trouvant mal des autres. 



CHAPITRE XI. 

Des aptitudes diverses et des sciences qui leur correspondent. 

Jusqu'ici, Huarte n a fait que delà théorie pure; il a établi 
une doctrine sur des principes, et s'est efforcé de lui donner 
des fondements solides ; c'est là la première partie de son livre. 

Maintenant, en essayant une application de ses doctrines, il 
tâchera de démontrer la vérité dé sa manière de voir. 

Nous savons déjà comment et pourquoi les esprits diffèrent 
suivant les natures ; nous connaissons les qualités qui consti-' 
tuent les différents genres d'esprit, les dispositions naturelles 
pour les lettres et les sciences en général, ainsi que les incapa- 
cités. II reste à examiner chacune de ces aptitudes, afin d'assi- 
gner à chacune d'elles la science qui lui convient. Ici le sujet 
acquiert un nouvel intérêt, les sciences sont étudiées dans leurs 
rapports et dans leurs répugnances avec les diverses natures. 
Une fois que l'on saura quelle est la science qui répond à chaque 
genre d'esprit, et celle qui lui est contraire, il suffira que chacun 
connusse sa nature afin de suivre la carrière qui lui convient. 

Voici d abord un tableau général qui résume les rapports des 
sciences et des facultés : 

1^ A la mémoire appartiennent la grammaire, le latin et 
toutes les autres langues, la théorie du droit, la théologie po^ 
sitive, la cosmographie et l'arithmétique ; 

2^ A l'intelligence répondent la théologie scolastique, Isk 
théorie de la médecine, la logique ou dialectique, la philosophie 
naturelle et morale, la pratique de la jurisprudence ou la science 
du juge et de lavocat ; 

3^ De l'imagination naissent tous les arts et toutes les scien- 
ces qui ont leur essence dans la forme, les rapports, la propor*- 
tioQ et l'harmonie; telles sont la poésie, la musique, l'éloquence» 
Ift prédication, la pratique de la médecine, les mathématiques, 
l'astrologie, l'art de gouverner. Fart militaire, la peinture, le 
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dessin, Técriture, la lecture. A rîmagination se rattachent en- 
core les talents de ceux qui se font remarquer par la gr&ce de 
leurs discours, la politesse du langage, la vivacité de leurs sail- 
lies, rhabileté dans les affaires ; à l'imagination appartiennent 
aussi les inventions et les œuvres des ingénieurs et des arti- 
sans, et cette faculté, que le vulgaire admire, de dicter en mémo 
temps à quatre secrétaires sur des matières différentes. 

Il serait trop long de donner une démonstration complète pour 
chacune de ces sciences ; il suffira de le faire pour quatre ou 
cinq. 

II est d abord question de ce qu'il y a de plus vulgaire, de 
plus général, après la pensée : de la parole. La parole est un 
instrument commun à toutes les sciences, et un instrument 
indispensable : elle est la pensée extérieure de tout le genre hu- 
main. Il faut donc commencer par Tétude des langues. 

Les langues, à leur origine, naquirent du besoin naturel 
qu'ont les hommes de communiquer entre eux. Elles eurent 
pour but de les mettre en rapport, de manière qu'ils pussent 
échanger leurs pensées. La nécessité fit trouver des mots, aux- 
quels on attacha un certain sens : ainsi se forma la parole. II 
n'y eut point d'autre mystère. 

Le nombre des mots est si considérable, leur choix si arbi- 
traire, que la mémoire est la seule faculté qui puisse les ap- 
prendre et les retenir. La preuve que ce n'est point l'imagi- 
nation ou l'entendement, c'est que l'enfance est l'âge où l'on 
apprend les langues avec le plus de facilité. Un homme fait qui 
arrive dans un pays étranger n'apprend la langue de ce pays 
qu'imparfaitement et avec beaucoup de peine : un enfant la sait 
en fort peu de temps. Cela est vrai aussi pour le latin et pour 
toutes les langues du monde. L'enfance est l'âge qui a le plus 
de mémoire, et le moins d'imagination et d'intelligence : donc 
c'est avec la mémoire, et non avec les autres facultés que l'on 
acquiert la connaissance des langues. Il n'y a point à raisonner 
dans les langues : l'essentiel est d'entendre prononcer par d'au- 
tres personnes le vocable, d'en savoir la signification, et de le 
garder dans la mémoire. Aristote a remarqué avec beaucoup 
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de Sens que quiconque natt sourd doit être nécessairement 
rouet. 

Ici se place une discussion intéressante sur lorigine et la 
formation des langues <. D'après notre auteur, les langues ne 
sont qu'une affaire de convention; elles ont été produites par 
le pur caprice des hommes : la preuve en est que dans toutes 
les langues on peut également exprimer ce que Ton pense , 
qu'elles sont toutes propres k l'enseignement des sciences : 
chacun peut exprimer dans sa langue ce que l'on pourrait dire 
et penser dans une autre. Donc, il reste démontré que les lan- 
gues appartiennent à la mémoire. 

La théologie scolastique est évidemment du ressort de l'in- 
telligence ; car à cette faculté appartiennent l'induction, la dé- 
duction, le raisonnement, le jugement et la volonté : or, la 
théologie scolastique repose presque entièrement sur les défini- 
tions, les distinctions, les conclusions et les syllogismes; elle 
a pour armes les arguments et la discussion, c'est-àr-dire la 
logique et la dialectique. 

Mais la meilleure preuve que cette science dépend de l'intel- 
ligence, c'est la répugnance que l'on observe entre le latin et la 
théologie. Il est rare de voir un latiniste qui soit bon théolo- 
gien : et jamais un grand théologien ne fut excellent latiniste. 
La théologie demande beaucoup d'intelligence, la langue latine 
beaucoup de mémoire. 

Les œuvres des plus grands théologiens, tels que saint Tho- 
mas, Scott, Gaétan, etc., sont remplies de choses subtiles, qui 
révèlent une grande profondeur de génie ; mais elles sont écrites 
dans un latin obscur et embrouillé , ou bien plat et vulgaire. 

\ (1) Cf. Âristot. de Interprète lib. I, c. 1, où il est question de rorigine 
des langues, et ProbL sect. 30, probl. 3, où il est dit que les enfants les 
apprennent plus facilement que les hommes. — Cf. sur l'origine des langues 
les remarquables réflexions de Yico, Sdenza nuova, libr. II, p. 101-119, 
et surtout, p. 114, Nelle Opère di Giov. Batlista Yico, parte I. Firenze, 
1847. — Cf. Âristot. Hist. animal, lib. lY , c. 9. — Yico ne semble pas par- 
tager l'avis d'Àristote ni de Galien, et il remarque qu'il y a autant de lan- 
gues que de peuples : «Ma purrimane la grandissimadifficoltà, corne quanti 
• sono i popoli, tante sono le lingue volgari diverse, etc. • 
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Ces grands théologiens avaient peu de mémoire dans leilf en<- 
fance ; et à cause de cela ils ne firent pas de grands progrès dans 
la langue latine ; mais leur grande intelligence fit des prodiges 
/ dans la dialectique, la métaphysique et la théologie de Técole. 
En reyanche, les bons latinistes ne peuvent se faire au style 
barbare de ces graves auteurs, par suite de Thabitude qu'ils 
ont des phrases élégantes et des périodes arrondies de Cicéron. 
Il serait fort heureux que ce fût là la véritable cause de leur répu- 
gnance pour les études théologiques ; car, avec le temps et quel- 
ques efforts, leur oreille s'habituerait au latin de ces maîtres de 
la théologie; à la vérité, leur oreille est fort bonne ; mais c'est 
leur tête qui est malade : « pero hablando de veras, antes es do- 
M lor de cabeza que mal de oido. «* 

Au nombre des sciences qui dépendent de l'imagination se 
trouve d'abord la poésie et l'art des vers. Cet art s'accorde 
aussi peu avec l'intelligence» que la théologie avec les langues. 
La poésie est si contraire à l'entendement, que celui qui s'y dis- 
tingue peut renoncer à toutes les études qui appartiennent à 
cette faculté, ainsi qu'A la langue latine, parce que l'imagina- 
tion ne s'accorde guère avec la mémoire. 

Cicéron, le grand orateur, ne fut pas poëte lorsqu'il voulut 
chanter la gloire de son consulat; Juvénal, qui ne savait pas 
que la poésie répugnait au génie de ce grand homme, s'est 
beaucoup moqué de ses vers. Socrate, que l'oracle proclama le 
plus sage des Grecs, ne put jamais être poëte : lorsque son 
génie lui conseilla de sacrifier à la poésie, il essaya vainement 
de mettre en vers les fables d'Ésope, 

D'après Aristote, l'homme sensé qui est dans la plénitude 
de son jugement ne saurait être poëte ; parce que là où il y a 
beaucoup d'intelligence, il doit y avoir nécessairement peu 
d'imagination. Cette raison vaut un peu mieux que celle de 
Platon, qui tenait la poésie pour une science de révélation 
divine*. 

(1) « Je reconnus donc bientôt que ce n'est pas la raison qui dirige Je 
« poëte, mais une sorte d'inspiration naturelle, un enthousiasme semblable 
• à celui qui transporte le prophète et le devin, qui disent tous de fort belles 
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L'enfant qui aura des dispositions pour la poésie, qui fevsk 
des y ers et trouvera aisément les rimes, risque de perdre son 
temps à Tétude du latin^ de la logique, de la philosophie, de la 
médecine et delà théologie scolastique, de toutes les sciences, 
en un mot, qui appartiennent â. l'intelligence ou à la mémoire. 
Tel enfant ne peut apprendre en trois jours un nominatif ou un 
yerbe, qui saura dans un instant une pièce de vers ou une 
comédie ; tant ont de force les dispositions naturelles. 

Ceux qui ont une belle écriture sont rarement des savants ; 
ils manquent en général de jugement et de mémoire. Huarte 
connaissait un bon théologien qui écrivait d'une manière illi- 
sible, et ne put jamais parvenir à avoir une écriture passable. 
Il en est de même de ceux qui lisent fort bien ; ils réussissent 
rarement dans les lettres. 

Ce qui parait étrange, c'est que les hommes d'esprit, qui ont 
des mots heureux et de vives saillies ne lisent guère couram- 
ment; ils bronchent à chaque instant et s'embrouillent dans la 
l lecture. 

L'habileté dans les jeux de toute sorte dépend aussi de l'ima* 
gination. Dans ces divertissements qui entretiennent la société, 
les hommes se révèlent tout entiers ; ils oublient leur retenue 
ordinaire, et, entraînés par la passion ou l'intérêt, ils montrent 
souvent ce qu'ils seraient capables de faire en des circonstances 
plus sérieuses. 

Le jeu d'échecs est un excellent moyen de connaître le talent 
et les dispositions des hommes : celui qui réussit à ce jeu ne 
sera probablement pas aussi heureux dans les sciences qui 
appartiennent à l'intelligence et à la mémoire, à moins qu'il 
n'offre l'ensemble si rare des trois facultés de l'intelligence. 

Ceux qui prennent beaucoup de soin de leur personne et de 
leurs vêtements, qui recherchent l'ordre en toutes choses, ont 
aussi un genre d'imagination fort opposé à l'intelligence et à 

« choses, mais sans rien comprendre à ce qu'ils disent. » Piat. ApoL trad. 
Cousin, 1. 1, p. 74. 11 parle un peu plus loin « de ce je ne sais quoi de divin 
• et de démoniaque. » Ib. p. 97. 
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[ la mémoire. Il faut pourtant distinguer entre ce goût de la pa- 

rure lorsqu'il est naturel, et celui que fait nattre lamour. Cette 
passion est un mattre puissant; elle agit sur Timagination et la 
domine impérieusement; aussi bien que l'indignation, elle peut 
faire nattre la poésie. 

Les rieurs, les plaisants, les diseurs de bons mots, les hommes 
habiles, ont aussi un genre particulier d'imagination : ils ne 
réussissent point dans les études qui veulent de Fintelligence 
ou de la mémoire. Ils ne font point de progrès dans la gram- 
maire, la dialectique, la théologie scolastique, la médecine et 
les lois; ils réussissent fort bien à la cour, dans le commerce, 
dans la chicane, et ont en général une grande aptitude aui 
affaires ; leur imagination, qui sans cesse travaille, leur fournit 
une foule d'expédients et de ressources. Le vulgaire se trompe 
lorsqu'il pense que ces hommes dont il admire l'habileté ou 
l'industrie deviendraient des célébrités s*ils s'adonnaient aux 
lettres; car, en réalité, ce genre d'esprit est le plus contraire à 
l'étude. 



CHAPITRE XII. 
L'éloquence ne s'accorde pas en général avec une grande mtelligenco» 

Après ces généralités sur les rapports des sciences et des 
facultés, et sur les signes qui peuvent aider à reconnattre les 
aptitudes diverses des esprits, Huarte passe à Texamen de 
chaque science en particulier. 

n était naturel de commencer par Fart de la parole, qui est 
commun à toutes les sciences. La faculté de la parole n'existe 
pas chez tous les hommes au même degré : de là une foule de 
différences dans la science du langage : au-dessus de ces diffé* 
rences, il y a Tart ou la science de la parole, qui constitue l'élo- 
quence. Nous allons voir que Téloquence et la politesse du lan- 
gage ne peuvent pas se rencontrer chez les hommes d'un grand 
entendement, parce que l'éloquence dépend en partie delà mé- 
moire, et en partie de l'imagination. L'éloquence demande un 
certain degré de chaleur mêlé d'un certain degré d'humidité ; 
mais combinés de telle sorte que ces deux qucdiiés soient eu 
proportion, et se fassent, pour ainsi dire, équilibre. La cha- 
leur met en mouvement les images, et les figures produisent 
Tabondance des paroles, parce que l-humidité est une des prin- 
cipales conditions de la mémoire : or, il a été dit que l'intelli- 
gence a horreur du chaud et qu'elle est incompatible avec l'hu- 
midité. Aussi les plus intelligents entre les hommes sont courts 
de paroles; ils s'expriment en peu de mots ; leur concision res- 
remble à de l'obscurité. Socrate ne parlait qu'avec difficulté. 
Pourtant, d'après Platon et Xénophon^ Socrate posséda au su- 
prême degré le talent si rare de la conversation, et peut être 
considéré comme le fondateur de la dialectique. 

Aristote, dont l'intelligence était si vaste, avait, suivant 
notre auteur, un style obscur et embarrassé. Hippocrate, concis 
et serré, semble être avare de mots. Saint Paul, qui fit de si 
grandes choses dans son glorieux apostolat, avait plus de 

6 
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science que de facilité d*élocution ; il parlait gottrent à demi 
mot, et se vantait de ne pas avoir cette éloquence des orateurs 
habiles qui mettent plus de soin à persuader Terreur qu'à 
montrer la vérité. Saint Paul avait une grande intelligence, 
capable de Soutenir et de démt^nirer devant les Juifs et les Gen- 
tils que Jésus-Christ était le Messie promis par la loi ; mais il 
avait peu de mémoire^ et ne pouvait parier» par oanséquent, 
ce langage fleuri, qui naît de labondance des paroles élé^aiites. 
Non que saint Paul n'eût re;u le don des langues , ailuai qae 
les autres apôtres; mais, quoique sa grande intelligence fût en« 
Gore soutenue et illuminée par la gr&ce, il pariait dans les 
autres langues comme dans la sienne propre : car il ne faut 
pas oublier que les dons surnaturels produisent de meilleurs et 
déplus beaux résultats, lorsqu'ils rencontrent une nature con- 
venable et d'excellentes dispositions. Saint Jérôme avait déjà 
fait une remarque analogue, en comparant Isaïe et Jérémie. Us 
avaient reçu tous les deux le don de prophétie; mais, le premier, 
d'une haute naissance, élevé à la cour des rois, parlait élégam- 
ment un langage choisi. Le second, au contraire, dont le génie 
était sauvage et inculte, avait le langage un peu rude, comme 
les habitants des campagnes, parmi lesquels il avait vécu. Saint 
Paul écrivait bien, même sans le secours du Saint-Esprit ; mais 
daps un style et avec une manière propres à sa nature. 

La théologie positive, que l'auteur distingue avec soin de la 
théologie scolastique, s'accommode très bien de la politesse du 
langage; parce que cette science a pour fondement la mémoire, 
et repose sur la tradition et l'autorité des textes : elle n'est, à 
parler rigoureusement, qu'un ensemble de dogmes et d*opi- 
hions tirées des Pères et de l'Écriture. Sous ce rapport, elle 
peut être comparée à la grammaire (les humanités) qui cueille 
les fleurs d'Horace, de Virgile et de Térence, et des auteurs 
anciens qui ont écrit dans un style élégant. 

Les hommes qui réunissent ces dégrés de mémoire et d'ima- 
gination, d'où naissent la facilité et l'élégance de la parole, em- 
ploient leur temps à recueillir le bon grain, c'est-à-dire à tirer 
parti de tout ce qu*ont écrit les bons auterus : ils savent fort 
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bien s'en serrir dans Toccasion. Les ignorants les écoutent 
avec un grand plaisir, et les admirent comme des hommes pro- 
fonds et d'un grand savoir ; mais ils sont en réalité très super- 
ficiels. Cela rappelle à notre auteur un passage des Proverbes : 
Abondaneé de paroles, pauvreté de pensées ; « ubi verba sunt 
« plurima , ibi fréquenter eg^stas. » Cette abondance stérile, 
ces ornements et ces phrases ne peuvent s'accorder avec Tintel- 
ligenée, qui a la faculté de ci^eusef la vérité jusqu'à la tadnë. 

Là pendée ne s'accommode pas en général de cette science 
âeë motsj qui sert à faire briller la médiocrité. Il en est de même 
en théologie. Ceux qui savent beaucoup d'hébreu, de grec et 
de latin, enti'eprennent hardiment d'interpréter les Ecritu es; 
mais ils s'attachent plùâ volontiers à la lettre qu'au sens. L'in- 
terpirétation du texte sacré n'est pas donnée à tous : c'est à 
l'intelligence qu'appartient i*éellement la théorie de la théolo- 
gie, de celle qiii a pour objet la discussion des dogmes et l'èxa^ 
men des doctrines. Aussi est-il rare de voîi* un grand théolo*- 
gien qui soit bon prédicateur, parce que la prédication est une 
ceùvre qui appartient à l'imagination. D'ailleurs, il a été prouvé 
qrie la théologio scolastiquè dépend de l'intelligence, lorsqu'on 
ït montré la répugnance qu'elle a pour la langue latine« Ces qua* 
lités séduisantes, ces grâces du langage, qui captivent l'audi- 
toire; tiennent toutes de t'iôiàginatiOn. 
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CHAPITRE XIII. 

La thé9logie théorique appartient à rintelligence, la prédication à 

riraaginàtion. 

Les différentes facultés de l'esprit semblent incompatibles» 
elles s'excluent les unes les autres : Tun a plus de mémoire, 
lautre plus d'imagination, un troisième plus d'intelligence. Ces 
facultés qui prédominent respectivement dans chaque individu 
ne répondent pas seulement à telle ou telle science, qui consti- 
tue, pour ainsi dire, leur spécialité : elles répondent plus di- 
rectement à tel ou tel côté de la science, disons mieux, à l'un 
des côtés do la science : la théorie et la pratique. Les esprits, 
suivant leur nature, s'accommodent plus ou moins de l'une ou 
de l'autre, et rarement de toutes deux. 

Dans la théologie, par exemple, la théorie répond mieux à 
l'entendement, qui aime les études abstraites et les hautes spé-- 
culations ; tandis que la prédication, qui en est la pratique, 
appartient à l'imagination, qui se platt dans le mouvement et 
Tactivité. 

La parole et la pensée sont les grands instruments de toute 
science. De là deux sciences générales qui embrassent toutes 
les autres : la dialectique, qui enseigne lart de raisonner en 
toutes choses ; et la rhétorique, qui enseigne à parler sur toute 
espèce de matières. Ces deux sciences sont si vastes qu'elles 
embrassent tout ce que l'on peut dire et savoir ; à elles appar- 
tient tout le domaine de la pensée et de la parole : de sorte que 
si l'on veut imaginer un dialecticien parfait, qui soit en même 
temps un orateur accompli , il faudra supposer qu'il connaît 
toutes les sciences, c'est-à-dire qu'il pourrait parler et discourir 
sur toutes également. De là cet idéal impossible que poursuivait 
le génie de Cicéron. 

D'après ce grand écrivain, rien n'est plus difficile à trouver, 
rien n'est plus rare qu'un parfait orateur : Cicéron ne savait 
pas combien il est malaisé de réunir toutes les sciences en un 
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Beul homme. Les anciens révèrent ce type de Torateur parfait 
La science des orateurs ne pouvant jamais égaler leur ambition, 
ils se contentèrent d'une science générale, mais superficielle, | 
qui leur permit de parler sur toutes choses sans rien approfon- 
dir; de sorte que la parole, qui ne devait marcher qu*avec la 
pensée, pour la traduire, prit insensiblement la place de celle- 
ci ; la rhétorique chassa bientôt la dialectique : cela se conçoit. 
L'entendement se sert de la dialectique, et l'imagination de la f 
rhétorique. Or, il est plus facile de parler élégamment, avec/ 
une abondance facile, que de raisonner juste et d'établir invin/ 
ciblement des démonstrations rigoureuses, 

Jésus-Christ ne voulut point de cette fausse éloquence, qui 
servait à répandre l'erreur avec un art infini, par les fleurs et 
les ornements du langage. Sa doctrine fut préchée dans toute 
sa pureté, avec une éloquence sans fard, chaste et naturelle. 
Saint Paul en offrit le plus beau modèle. Mais lorsque la doctrine 
fut solidement établie, et que les apôtres eurent porté témoi- 
gnage pour la démonstration de l'Evangile, la rhétorique reprit 
seé droits, et l'art de bien dire devint pour les prédicateurs une 
condition de succès, qu'ils se gardèrent de négliger. L'expé- 
rience leur a montré que ce n'est pas celui qui enseigne sim- 
plement la vérité qui réussit le mieux ; et qu'il faut pour attirer 
les auditeurs, les séduire en quelque sorte par ces discours 
bien tournés et ces ornements de l'éloquence, qui persuadent le 
plus souvent sans convaincre. Ainsi donc, la doctrine évangé- 
lique, dans ses commencements, négligea d'emprunter l'art des 
orateurs, dont elle n'avait que faire, car on l'employait trop 
souvent à séduire ceux que l'on désespérait de convaincre ; 
mais depuis, laréthorique s'introduisit dans la prédication de 
l'Évangile; aujourd'hui il est impossible, lorsqu'on veut se faire 
écouter, de se passer de ces ornements qu'aime la foule, et 
sans lesquels on est réputé un prédicateur vulgaire. 

Voyons quelles sont les qualités qu'exige l'éloquence, et celle 
de la chaire en particulier. 

Il faut d'abord de l'imagination pour faire choix d'un texte : 



lorsque oa ehoix est fs^it, il ^n faul dafiint^ge pour ^ouye? les 
peusées qui doireut (lemr d^ d^yelQppçq^^pt, le§ prQuyes qjxi 
doiyenl; lesf souteniF, pt des parples agp^abliss qui ^ttent l'o- 
reille 0t amèpeot; 1^ p^rsuasioi^. Pour if^vpfiter 4^& ^p^noants^ 
pour bieu disposer les ppusées, pour a^r^^^ li»s i^pi^s a^gc Ajrt, 
il faut beaucoup d'iniagiuatipn, pu um^ gr^de leçtufe. Cpax 
qi^i a ont point d wt^in^rtiop., [suppléept à ^iIly^pltipu ^t à 1^ 
faculté de disposer l0s choses et les mots, par ]f^ mémoire^ en 
mettai^t 4 coptributipi^ leurs leptures pt le^irs soufpnirs. 

Quant à ceux qui réuni^seqt Vimagii^atiQ^ et ]^ méq^pifie, ^^ 
peuvent faire des merveilles; leurs di^ppurs ^pi^t refppUs de ci* 
tations et de figures. Ceux qui n'ont que de la mémoire sont 
moins féconds. Les richesses de l'éruditipfi np sontp^ if^épui- 
sables, tandis que rinyention est u^e source vive ptqiiinic tarit 
pas. C'est la réunion de ces dei^x ^cult^&s qiii fi^it les bons pr^r 
tears. L'im^ginatipp i^ert ^ l'inventfo^, & Tordre et à larran- 
gpmp^t des pensées, à la disposi^iion g^Qérale ; plie fp^mit pn 
/ InéI^e tejups les figures et les autres orppmppts de ce gppr^. L'^ 
[ bpndance (ie^ mots et le nopibre des sentpppes dépendent dp la 
mémoire ; Ips grâces du discours viennent de ViQ^â»gin.^tion ; 
mais il faut encore beaucoup de mémoire pour que le débit soit 
irrépropb9.ble. Cicéron dit expressément qpe J'prajieur ^pit dé-? 
biter son discours et npn le lire, afin de conseryer lascendant 
et Ip prestige qi^e dpnne ^ la pensée l'^loquei^p du gestp jpintio 
^ cellp de la parole» 

Après l'invention, rarrangement ef }a disppsitiop des pen- 
séps, ^ y a i^pi 3,utrp art qui est de tpuisi le plus difficile, l'art de 
bien débiter le discours, le talent si fjarp dp )a prpnoncj.at^ipQ^ 
ce que les anciens appelaient l'aption^ qi^i était, suivant Démos- 
thènes, réloq|ience tout entière. Cet ^.pt d'acepmpioder }^ ypix, 
la parole pt le geste aux chosps qup l'pn débitp, qi^ asfsopie, pa 
quelque sorte , le corps mjÈme à l'plpq^enpe ^ par lequel pa 
captive à la fois les yepx et les oreilles^ s'adresse à J'jmagiï^ar 
tion et en dépend. Ceux qui en cpnnai^fsei^t les secre|^si spn^ les 
maîtres de leur auditoire , ils le gouvernent ^ leur gré- jGp tar 
lent est si précieux, qu'il fait valoir et admirer quelquefois un 
dtôcours insoutenable à la lepture : f^&> up doit pas étonner : 
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pn ypit tous les jpprs des liommes ^ui pa^'leAt fpr|; bien e^ se- 
raient forji ei^ p^if^Ç d'écrire pa^6a|)Ienient une letj;rQ ; pu ea 
voit d'autres, au contraire, qui pensent et écfiyput fort \>i^J^, 
mais qui ont la parole loui*de et difficile. 

Bien d'autfes preuves démontrent qj^ I^ prédipatipn app^f- 
tient à l'imagination; en voici iine : la plupart des prédic^j^pi^rs, 
qui plaisent à 1^ foule, s'adressent rarj^mept à la raison ; plus 
occupés àe toucher et d'émouvoir I(3urs auditQUf s que de les 
convaincre, ils éc^r^ient les ^rgui^ents sériepx, pt font bon mar- 
ché de la logique. En revanche, Us abonder^t en comp^raiçpp^, 
en similitudes, en figfires de toute espèce ; ils allèguent 4^ noi^- 
breux exemples, ils pmploipnt fort hjBureuseroent la fable, la 
parabole, l'allégorie. Pourqijoi donc préfèrent-ils remploi ^e 
ces moyens, si ce n pst parce que ces preuves s*a4ressent pli^s f 
directemient aux sefis et à la sensibilité, tandis que les argu- j 
ments serrés pt les cpncluj^ioîis Ipgiqups étjablies anv d-e^ prep- i 
ves démonstratives s'adressent à la raison, et sont l'c^^uvre de 
rintelligence, et qu'il est bieaiicoup plus facile d'^ïj^opvoir qjcje 
de convaincre? 

Toutes ces qualités extérieure^ qi^i donn.ent taot de prix au 
discpurs se ra^tacl^ent à l'imagination ; il n'est pas jusqu'à cejbte 
voix qui enchapte l'auditoire qui ^e soit produite par le même 
degré dp tempérappnt qui produit l'imagipatip», Aristote pvait 
déjà remarqué qu*upe voix p^le pt sonore |4tftit accoropagM^» 
pn général, d'ui^ tempérament c^afid. 

En résumé, toijtes les qualités proprejs à réJoquencQ appar^ 
tienne9t à l'imagipatipn et à }a mémoire : c'est à ces deux facultés / 
que les prateurg 4oiy,9ii]bIçur s triomphes. La çopclusipn de tiout/ 
cec| c'est que les bons prédipaipurg çopt le plus souvent dp mé- 
diocres tbéologieps.parjcequ'fl^ n'ppt point asse;p d'intelligence,' 
et que les excellei^ts tljéologiens sont de jnéchants prédicateursj 

Ici se glacpi^t des réflexions gur les vicps qu| ^ais^ent pres- 
que toujoi^ri^ du tpmpéranjeijt qui fait le^ bpii^ orateurs, qi;el- 
ques aperçus sur les effets des passions ooj;isidérés daiis leurs 
rapports avec l'éloquence, et une distinction profondément phi- 
losophique entre Torateur et le philosophe, c'est-à-dire entre la 
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science et la Bophistique, entre le rhéteur et rdratenr vraiinent 
éloquent. Ce morceau rappelle plus d'une fois les beaux pas- 
sages du Gorgias. 

n est démontré que Timagination et la mémoire sont deux fa- 
cultés excellentes pour la prédication. Il est déjà fort heureux de 
réunir ces deux facultés, car on peut, affirmer d'une manière 
générale qu'il existe une sorte de répugnance naturelle entre 
l'entendement, l'imagination et la mémoire; à tel point qu'il est 
rare de trouver des esprits qui présentent l'ensemble de ces 
trois facultés réunies à un égal degré : il s'en trouve cepen- 
dant. Un des derniers chapitres du livre est destiné à repro- 
duire les caractères de ces rares esprits. II n'y a point de règle 
généralequin'ofire quelques exceptions. Il existe donc des natu- 
res privilégiées qui réunissent à la fois une grande intelligence, 
une belle imagination et une heureuse mémoire. Les prédica- 
teurs qui se trouvent dans cette catégorie sont parfaits ; leur 
tempérament est tel que, chez eux, la vertu marche de pair avec 
le génie, parce que leurs penchants ne sont point en contradic- 
tion avec leur volonté, parce que leur chair n'est point en lutte 
avec leur esprit. 

Nous avons vu quelle est l'influence de l'imagination, et celle de 
la mémoire, ou l'influence de ces deux facultés réunies sur l'élo- 
quence; il y a encore d'autres combinaisons qu'il faut mentionner. 
Il est des tempéraments qui présentent chez un même sujet 
une grande intelligence et une vive imagination, mais point de 
mémoire. Après les prédicateurs accomplis, qui jouissent de la 
plénitude des trois facultés, ces esprits sont les plus propres à 
l'éloquence de la chaire. Chez eux l'imagination est si féconde, 
que l'invention leur tient lieu de mémoire : pour trouver des 
pensées et des figures, ils n'ont pas besoin de s'adresser à au- 
trui ; ils sont riches de leur propre fonds ; ils ne sont pas expo- 
sés à s'arrêter court dans un sermon, comme ces prédicateurs 
qui récitent ce qu'ils ont appris. Saint Paul est le type de ces 
apôtres ardents et fougueux qui parlent d'abondance, et sont 
éloquents sans artifice ^ 

(1) Cf. Fénelon, Dta^tie; sur rÊloqttence. Lejportrait qu'il fait de 
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De toat ce qui vient d'être exposé, Tauteur conclut i^ qu'au 
premier rang il faut placer les hommes complets qui offrent un 
égal développement des trois facultés ; 2° au second rang, ceux 
qui ont beaucoup d'imagination et d'intelligence, et point de 
de mémoire ; 3® viennent ensuite les hommes sans imagination 
ni mémoire, mais d'une haute intelligence : ces derniers prêchent 
d'une manière peu agréable, mais n'enseignent que la vérité ; 
4^ enfin viennent ceux qui ont de l'imagination et de la mé« 
moire, mais point d'intelligence. L'auteur leur conseille de ne 
point se livrer au ministère de la parole, malgré les succès qui 
les attendent dans cette noble carrière, parce que, au moment 
où ils s'y attendent le moins, ils ont à comparaître devant l'In- 
quisition, leur ardeur étant sans mesure, et le bon sens n'étant 
pas assez ferme pour modérer chez eux les écarts de l'imagina- 
tion. * Fer dulces sermones et benedictiones seducunt corda 
li innocentium^ » 

Bourdaloue semble convenir à ces orateurs dont parle Huarte, qui, n'ayant 
que de rintelligence, enseignent la vérité sans ornements. Le type de 
Fénelon serait Fénelon lui-même ; il rappelle ces orateurs qui ont beau- 
coup d'imagination et une grande intelligence, mais point de mémoire- On 
sait que Fénelon n'aimait pas les discours écrits et préparés d'avance. 
Bossuet serait le type de ces orateurs parfaits qui présentent un égal 
développement de toutes les facultés. 
(1) Paul, ad Rm. c. XVI, 18. 



CHAPITRE XIY. 

La Oéorie des low «i^jMrUttii k la méiaoire, la praMcp^ à rii||plligpffc^, 

r^^ 4^ gfHiveriier ^ rimagipf ^jo^; 

Nofis Toaoïis 4e ▼oir à quelles facultés d^ Vesprit répondent 
)a théglogie et rélû^^ence; nous posons maû^tensmt à la science 
du 4roit. L^ jur|sprudei(c^pei}t ai^ssi se diviser en deipL parties. 
La t]iéorie de$^ lois app^i^nt plus directement à la mémoire : 
c'e^t elle qui fait le simple légiste ; mais la pratique répond 
4 r^i^|;endement : c'est lui q|ii fait l<es législateurs, les avocats 
et ]es jug^s. li'art du gouviernement ou de Tadministration 
peut être considéré comme une branche de la science des lois ; il 
appartient à Timagination. Ainsi, dans le droit, Huarte distin- 
gue la théorie des lois, la jurisprudence proprement dite, et le 
goi^vernenjeif^. 

Il oommence par quelques considératiions philpsopliiques ^ur 
la législation en général ; il détermina le but et la fin do la loi, 
et les conditions qu'elle doit reinpiir. Le texte de la loi est pré- 
pûf, ^pa ii^t^rprét^tionge 4oit f^ ^trp a^l^itpairQj c'e^t pourquoi 
la plupart des cas ont été prévus par le législateui?. Iq\ p- es^ à 
la lettre qu'il faut s'attacher. Ce n'est plus comme dans 14n- 
terprétation des Écritures, où Ion dit habituellement que la 
lettre tue, et que Tesprit vivifie ; ce n'est plus comme dans la 
médecine, où 1* expérience a plus de force que laraison, et celle- 
ci plus de poids que l'autorité. Dans les lois, au contraire, 
l'autorité des textes est absolue, ce qu'ils ordonnent a plus de 
force que toutes les raisons que l'on peut élever contre'. 

Le nombre des cas prévus par le législateur étant infini, les 
lois sont en très-grand nombre ; aussi, sous un même titre, y 

(2) « El legista se Ilama letrado,... y es por ser a letra dado, que quiere 
« decir, bombre que no tiene libertad de opinar conforme a su entendi- 
« miento, sino que por fuerza ha de seguir la composicion de la letra. » 
Cette étymologie n*esi peut-être pas vraie, mais elle est du moins ingé- 
nieuse. 
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ea act-U p^w foute qui p o^t flpar^ut ^nire elles fxkmin ri^pgort 
bidQ iatime. S* il ^p, ept ai}i§i, et que 1^ déçi^ipn de }^ loi soit 
3Qaypraiiie, ni rimagim^tipn, ni Tip^Uigeiu^eil ont rien k ff^ * 
c'est doQC ik la ipémoir^ qu*i%pp^iept la t)^éorie du droit. Çk]^ 
pst si yrai, que Ip^sque Ton .cpfis)i)te un bomme 4e loi, il peuj^ 
répondre, s^s se fairp tort: f Je ye^r^i là-dessus mes livre^. ^i 
M^s Ton sp moque^^i^ ^yeç raisq^ ji'un tbéologi^u pu 4*un mi* 
4eci^ qui i:^oniirabit ainsi dans UQp circonstance analogue, 
parc^ que ces deu^ science^ on( 4^s pi^incipes gépi^raux et des 
pré^ple» jtmyev^U <i«i embras^^at t^u^ les ç». particuliers. ^ 
n'en e^t pas dp ^éme du droit. P^jr pQU9pquPut, il importe ^e 
/layoir tputp^ lejs lpis« et pour <ce}a il Içs fi^t étudier sép^répaqu|; 
et les ^r 4^9 la mémoire. 

Las légistps qui rempUssent pps çopditipus sa i^ira^t fort bien 
des c£|s ordiuajres que la loi a prévins. M^is s'il se préspfite un 
cas nouveau, ils sont incapables de saisir les rapports qui le 
rattachent à la loi écrite. Quant au légiste intelligent, qui con- 
naît le f^f te et l'esprit 4e la loi, spn esprit t}re parti 4e çe qu'il 
9ait ; il en profite pour expliquer les cas ipipréFus et résoudre 
]es questions difficiles. C'est à lui, diji ^uarte, qup les lois 
ellep-ipépies semblent s'jadresser en pes circonstances extraor- 
dinaires. Ces hommes de Ipi sqnt capables 4 expliquer le tiexte, 
de l'interpréter selon }es ça^, 4e le redresser, .de le corriger au 
jbesoin^ ce son|; de sages juriscousultes : il est permis 4e les 
appeler législateurs. «< Scire leges, non hoc est yerb^ eo^^i^m 
M tenere^ se4 ^im acpptestatem habere. » 

Or, les preipiers, qui ont beaucoup de mémoire, ne Sfiyeut pp 
réalité que les mots, ne possèdent que la lettre ; ils allègi^ei^t l^e 
texte, riep que le texte, et répondent à toutes les objeptions : 
telle est la loi; la loi est précise. Les autres» au contraire^ o^t 
le vrai sens de la loi; ils en connaissent le fond et l'étendue; ils 
saypnt /sp Gfm^Tfxx&p i^ uue fpalp 4p pirppu^j^appp^, 4p tpypps, de 
lieu|[, de personnes, qui, même dans les cas analogues, exigent 
des modifications : pour lors, on s'exposerait à commettre dp 
gr^ye^ erreurs, en suivant servilpinpnt le texte. Voijà pojirqpoi 
il est dit : « Verba legis non sunt capienda judaipe» a 
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Donc il faut, pour rinterprétation et Tapplication de la loi, 
antre chose que de la mémoire ; les avocats et les juges doirent 
surtout avoir 'de l'intelligence i. Cependant, conmie l'interpré- 
tation du texte ne doit pas être arbitraire, il fkut se souvenir, 
si c est possible, de toutes les lois, parce que Tinterprétation 
n'a nulle valeur si elle ne s'appuie constamment sur les textes. 
Par conséquent, pour réussir au barreau ou dans la magistra- 
ture, il faut réunir la mémoire et l'intelligence. Mais, comme 
ces deux facultés vont rarement de compagnie, il vaut mieux 
que le jurisconsulte ait de l'intelligence ; car on peut suppléer 
au défaut de mémoire par les livres, les tables, les notes et les 
autres moyens artificiels de ce genre, tandis que rien au monde 
ne saurait remédier au défaut d'intelligence. D'ailleurs, ceux 
qui ont beaucoup d'intelligence ont aussi beaucoup de rémi- 
niscence, qui est un souvenir confus des choses passées ; mais 
un souvenir qui devient fort clair, dès que la réflexion s'en 
mêle'. 

II est incontestable que l'avocat et le juge retirent des avan- 
tages plus solides d'un jugement droit, que de la mémoire la 
plus heureuse ; cela est facile à comprendre : c'est le jugement 
et la raison qui ont présidé à la confection des lois, car le juge- 
ment et la raison sont Tâme et l'instrument du législateur. Un 
homme qui saurait par cœur toutes les lois, s'il n'avait pas 
d'autres ressources, n'aurait nul avantage sur le Code ou le 
Digeste. 

On a vu des juges prononcer fort bien, sans consulter les 
texte : leurs sentences étaient de tout point conformes aux dé- 
cisions de la loi. 

Toutes les raisons que fait valoir l'avocat, dans la défense 
d'une cause, sont tirées et déduites de la loi, ainsi que les argu- 

(1) Cicéron a expliqué en peu de mots les talents que doit avoir le juge : 
• Veri et falsi judicandi disciplina et scientia, et arte quadam intelligendi 
quid quamque rem sequatur, et quid sit cuique contrarium. • De Legib. 
I, c. 23. 

(t) AtuCV ^*OTt TO Âva{Atp.VlQ9M06«^ l^TVt oîov OUXXo'jftopLOC TfÇ. Ârîst. dô Mcm, 

et Bemin, c« 3, p. 443 a. 5. 
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ments qu'il produit. Or, ce travail est l'œuTre de rintelligeace. 
Si cette faculté lui manquait, de quoi lui servirait-il d avoir tout 
le droit dans sa mémoire 1 Donc, pour être bon avocat, il ne 
suffit pas d'avoir la tête remplie de textes, de même qu'il ne suffit 
pas, pour être bon orateur, d'avoir appris et retenu les Topi- 
ques de Cicéron, sans lesquels on peut d'ailleurs être fort élo« 
quent, lorsqu'on possède les qualités que demande Téloquence. 

L'enfant qui apprend facilement et de bonne heure à con- 
naître les lettres, qui réussit dans la grammaire, et fait des pro* 
grès dans la langue latine, montre par là qu'il a une heureuse 
mémoire : il est propre à l'étude des lois, pour la théorie s'en- 
tend. A force de fréquenter les écoles, s'il s'opini&tre dans ses 
études, il peut arriver à se distinguer dans une chaire ; car dans 
renseignement de cette science, il faut avant tout accumuler le 
plus de textes que l'on peut, faire beaucoup de citationsi et t&* 
cher de rapporter tout ce que l'on a écrit sur chaque loi : toutes 
choses qui demandent plus de mémoire que d'intelligence; d'au- 
tant que, pendant que le professeur parle en chaire, nul ne con- 
teste et ne répond. 

Mais, lorsqu'il est question d'expliquer et de commenter un 
texte, d'en faire une application difficile, lorsqu'il faut cher« 
cher à la loi un sens favorable à l'intérêt du client, lorsque les 
juges écoutent , et la partie adverse argumente , il faut dé- 
duire, discuter, réfuter les arguments, épuiser les raisons ; et 
tout cela ne se peut faire qu'avec l'entendement. 

Par conséquent , ceux-là seront bons avocats , qui auront 
réussi de bonne heure dans l'étude de la logique et de la dia- 
lectique, qui est à l'intelligence ce qu'est à l'or la pierre de 
touche. 

Il se passe dans la science des lois un phénomène bien étrange 
et digne d'attention. Il n'est pas rare de voir des hommes qui 
font merveilles dans une chaire, qui se distinguent dans l'in- 
terprétation ou l'application des lois, qui réussissent fort bien 
au barreau , et qui sont incapables de remplir une charge pu- 
blique, et d*exercer l'autorité du pouvoir administratif. 

La raison en est que 1 intelligence ni la mémoire ne sau- 
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iH&ie&t suffli^ pour gotivemèr. Il faut atacnt fofut de rîmâgînà- 
tîcmj car un état ou une république est le résultat du concert, 
de Tordl^è, de Thal^nonie : c'est ou ce doit être un ensemble 
bien coordonné d'élémenti^ qtil se troilvènt tôtis à lëiit^ placé, 
et dbnt les rapports naturels \st intimes fbrmétit un tout homo- 
gène et régulier. Or, il à été démontré que toutes ces choses 
se rapportent à Timàgination. Voilà pourquoi des hommes qui 
n'ont fait que des études médiocres ou incomplètes, qui savent 
à peine quelques Ibiâ inàl àppHdes, fbnt des prodiges dans la 
carrière administrative. 

Cela prouve combien il serait ilécëssaire et utile pout* le bien 
de l'État qu'il y eût Un choix^ UU examen des aptitudes pour les 
(sciences, puisqu'il en est qui sans aucune étude sareUt et en- 
tendent fort bien ce qu'ils doivent feire, tandis que d'aUtrés, 
ehàrgés de règles et de préceptes , Ue font que des balour- 
dises, parce qu'ils U'otlt pas Thàblleté qu'exigé la pratique. 

Telles soni les différentes branches de la science des lois, 
ésLns leurs rapporte avec leë facultés. L'auteur fait i*emârquer, 
encore une fois, que tout ceci ne doit s'entendre que d'une ma- 
nière générale ; parce que la nature peut réunir en Un seul 
homme uUe grande intelligence et une vive imàgitiation. Il n'est 
pas impossible de trbuver d'habiles administrateurs qui sont en 
même temps de savants jurisconsultes. La nature peut faire 
mieux encore^ en réunissant à un haut degré les trois facultés 
chez un même homme. Si ee mortel privilégié étudié les lois, 
il pourra être égaiemeat Un grand professeur, uu Méëlleiit âvo- 
askif un habile administrateur. Mais la nature est si Avai^ de ces 
esprits, que cette èxeeptien st raro ne saurait infirmer là règle 
générale. 



CHAPITRE XV. 



La ihàH'ie de la médecine appartient à la mémoire et à Tinteiligence ; 

la pratique à l'imagination. 



Après la acidncè du droit rient la médecine^ où il est beaH-< 
coup plus difficile de réussir , parce qu'il est très rare qu'un 
fieul homme réunisse loutes ks qualités qu'exige Fétiide com- 
plète de cette seiencet 

Les tempéraments, c'est-à^lird les tariétés de celnbinaisbnB 
des quatre ilétnentè, dont la bdnne harmonie èonstituo la rie et 
ifà^ santé) changent sttiTant les individus, aussi bieii que les 
traits du risage. Cefiendant, comme il n'y a que la proportion 
des éléments qui soit différente, il existe pour tous les hcmimes 
en général un fond commun et dés ressemblances ^ De sorte 
que» si l'on peut remarquer risiblement des différenees, il est 
aussi possible de saisir des analogies. Ces variétés et ces res- 
semblances sont le caractère même de la médecine et l'un de 
ses principes fondamenta«ix, ainsi que l'avait iloté lo génie pro- 
fond d'HippoeratOi 

Il résulte de là qdé lé vrai médeoin^doit réunir deux condî- 
tioiis essentielles* La première est la connaissance savante 
et méthodique des règles et des préceptes généraux qui em- 
fotassent la généralité do l'espècef qui s'fippliquent à tous les 
homtnes, sans deseraiâfo aux eas partiouli^rs : cette éonnais- 
BKûée n'est autre ehose que la théorie do la science. 

La seconde ost un long exereieo dans le traitement des ma- 
ladies, et l'habitude de voir un grand nomlnre do Inidados; eola 
éonstitiie roxpéHoncé ol la piteliqno s pratiquo savante, fondée 
sur robsenration et le raisonnemoit, et qiii oonatituo l'art mé- 
dical , tel que l'avait conçu Hippocrate. 

Pour l'étude do la théorie et la ooanaissanoe profonde de 

(1) Cf. Gai. Meth. medendi, lib. l5c, é. t^, 10, t. % ^. 630-5, âq. 
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Tart médical, il faat, Buivant GàlieIl^ une grande intelligence 
et beaacoap de mémoire, parce qne, dans la théorie même, il 
faut distinguer les principes et les règles universelles de la 
science, c'est-à-dire les idées générales qui sont du ressort de 
Fentendement, et l'histoire de ces idées ; il faut savoir en même 
temps tout ce qui a été fait par les anciens et par tous ceux qui 
nous ont précédés. Cette connaissance, qui n'est pas inutile pour 
la pratique, constitue l'expérience historique ou l'histoire de 
l'art ; elle dépend plus spécialement de la mémoire*. 

Dans l'étude de la médecine, on voit des hommes qui savent 
beaucoup de grec et de latin (cela était vrai au seizième siècle), 
qui sont fort savants dans l'anatomie et dans la botanique : 
mais ces mêmes hommes, dont la mémoire fait tout le mérite, 
n'entendent rien aux principes, aux raisonnements, aux rap- 
ports des effets et des causes, en un mot, à ce qui constitue 
vraiment la science médicale. 
'P On a vu, d'un autre côté, des hommes d'une haute intelli* 
gence, profondément versés dans la théorie, fort savants dans 
les principes, mais qui ne brillaient pas également dans la 
pratique. 

Cette contradiction apparente peut s'expliquer aisément. 
L'intelligence et la mémoire sont fort utiles pour les connais- 
sances spéculatives et pour les faits de l'histoire : mais l'ima- 
gination est la qualité essentielle pour la pratique. L'imagination 
est, si on peut le dire, l'intelligence des sens : c*est elle qui 
juge des choses particulières, qui connaît le sensible et le con* 
cret. C'est à cette faculté qu'il faut rapporter le talent de saisir 
les rapports des choses, ce coup d'œil exercé, cette finesse de 
tact, cette perception soudaine, ce je ne sais quoi^ qui est le 
génie du vrai praticien. 

Évidemment tont cela ne vient pas de l'intelligence : celle-ci 
abstrait lessence des choses, médite, réfléchit, procède len- 

(1 ) Ëtvai H x^4 to&rcv â^^cuv ti âjAft 3c«l [*yii{&ova xal çiX^cvov. Gai. de 
Ord. libr. suor, ad Eugenian. t. XIX, p. 59. 
(2) Cf. Gai. 5ti àpiar» lar^, x«l çtXo'a,, t. I, p. 62. 
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tement. Cela est si vrai, ^ue les médecins habiles à reconnaître 
les maladies» à les deviner en quelque sorte, à les traiter et à les 
guérir, agissent par inspiration, et jugent le plus souvent sans 
se i^eftdre compte de ce qu*ils font. Il leur arrive plus d'une fois 
de prononcer avec affirmation, sans pouvoir motiver leur avis; 
ils sentent seulement qu'ils font bien * . C'est qu en effet ce tact, 
cette inspiration du moment résulte de la fécondité de l'imagi- 
nation; c'est la sagacité médicale, qui, sur des signes communs, 
incertains, passagers, aperçoit en un clin-d'œil mille nuances 
qui échappent aux autres ; c'est elle qui indique le traitement 
convenable et fait la certitude du pronostic. 

Huarte raconte qu'un médecin de sa connaissance, sachant 
à fond les règles du pronostic, et qui cependant voyait manquer 
toutes ses prédictions, lui demanda l'explication de ce fait qui 
lui paraissait étrange, iriui fut répondu qu'il y a une faculté 
pour étudier l'art, et une autre pour le mettre en pratique. 
L'auteur conclut que ce médecin avait beaucoup de savoir et 
d'intelligence, mais qu'il manquait d'imagination. Un médecin 
appelé Martianus avait fait autrefois une question analogue à 
Galien. 

S'il est vrai que l'intelligence et l'imagination se trouvent 
rar^nent ensemble, comment un homme doué d'une grande 
imagination étudiera-t-il la médecine 1 D'un autre côté, s'il est 
vrai que oes médecins qui ne réussissent pas dans la théo- 
rie de la science , guérissent beaucoup mieux et plus sûre- 
ment que ceux qui la connaissent à fond, quel besoin ont-ils 
d'aller étudier dans les écoles t 

Il est facile de répondre à cette objection. D'abord, il est très 
important d'avoir une connaissance générale de l'art. Cette 
connaissanee ne s'acquiert que dans les écoles, où l'on apprend 
en deux ou trois ans tout ce qui a été découvert en deux ou 



aOrbc «Yv&vai;.^ ^XX* i |ùv v^ôyttAaiç iv tolÏç ^x«dç i^v. Gai. In Hipp. 

Prœnot. lib. I, Cowm. I, t. XYI, p. 490 el sqq. Cf. ejusd, dePrcBnot. ad 
Posthum.^ t. XIV, c. S, pp. 632-3. 

7 
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trois mille ^ H est certain que la rie de plusieurs hommes ne 
suffirait pas pour acquérir par soi*mème cette expérience des 
siècles. D'ailleurs, dans toutes les sciences, les choses eomr 
munes et Tulgaires, les éléments indispensables pour k?f>rffï- 
tique sont à la portée de tous et faciles à apprendre : tandis 
que les matières subtiles et relevées sont aussi les plus diffi- 
ciles, les plus obscures et les moins nécessaires pour la pratique; 
elles n'ont poifit d'utilité immédiate. Du reste, on doit se sou^ 
Tenir que oeux qui ont beaucoup d'imagination tie sont pas 
entièrement dépourvus d'intellig^ce ni de mémoire : ils peu*- 
vent ; par conséquent, apprendre assez facilement ce qui est le 
plus simple et le plus nécessaire en médeaipe. 

Cette connaissance élémentaire leur suffit, parce que la fisieulté 
qui les distingue est celle qui saisit les rapports qui Tinissent les 
choses ; c'est elle qui découvre l'occasion et le moment d'i^ 
pliquer le remède, ce qui est la partie importante, le point difft- 
cile de la pratique. Voilà pourquoi Galien appelle le médeoin, 
inventeur de l'occasion^, Ëh bien I savoir deviner l'opportunité, 
c'est^i^dire le temps, le lieu, l'occasion, c'est ftiirè usage de 
l'imagination, qui est la faculté des rapports, de l'ordre» de 
l'harmonie. 

Huiffte avoue que de toutes les questions de soft livre, celle 
qui l'u» le plus embarrassé, c'est de savoir au juste quel est le 
degré d'imagination qui convient pour la pratique dé laméde- 
cine« Après bien des recherches et àefi réflexions, il lui a semblé 
que ce degré dHmagin^tion est un> peu inférieur à eekii qui in- 
spire les poâtes. De sorte que le vrai praticien, qui parfois est 

( 1 ) KoA i^iîç ivTOx^vTipot tûLrk toac^tcv ixl(v<av l9pLCV| Eu rk xpT«t|Ji.KitôX>w XP^*» 

Xpo'v<|>, X. T. X. Gai. de PiaciU Hipp. et Plat. lib. IX, c 1 , t. V, p. 7^-6. 
Cf. Meth. med. lib. IX, c. 4, t. X, p. 609. Cf. Administ, anatom. Ub. II, 
c. 2, t. Il, p. 283; id. lib. VIII, c. t,c(»<cr. 

(2) Ttç civ atTic^ç sort r^; '^t^iaitùi toû PoviOiiaaTo; ; 6 tov xatpov eupicxe^v 
^inXovOTt* Ttva ^i toûtcv ot ËXÀvivcç évop.9t![cu9tv ; -ïî xat tcDto ttôkjw to^tiXov d 
(arpôç «Stoç xoXeItou; Galen. Comm. Y, m Hipp. eptd., Ub. VI, t. XVII bis, 
p. 226* Hlppocrate a dit : 6 ^k xatpcç ôfû;. 4ph, I,i. Cf. KoHs, ÛPcenom. 
Hipp. voee i&aifK.Gf* GçiiM. dé Placi^. Hipp. et Piat., Iib« IX, c. e, 
t. V, p. 773. 
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«ujet à la manie de faire de méchants vers, peut se placer 
entre le deyii^ et le poëte, cs^ cet art conjectural est un pen 
parent de la divination. Il faut, en quelque sprte, avoir Tesprit 
de •'''vination, pour découvrir la vérité, au milieu des diffici^tés 
0ans nombre que présentent les mouvements et les phénomènes 
de la nature. 

Suivant Huarte , les vr^iis praticiens seraient rares ep Es- 
pagne, parce que les habitants de ce pays mi^^q^nt de mémoire 
et d'imagination. L*imaginatiofi des hommes des pays du Nord 
n'est pas propre non plus à l'exercice de la médecine : elle est 
d'un degré trop inférieur et seulement propre aux arts mé- 
caniques. L'Egypte est la terre classique de la médecine^. Le 
savoir des Egyptiens était proverbial chezles anciens : ils pas- 
saient pour être les inventeurs de la plupart des sciences 
et des arts utiles. C'est à leur long séjour dans ce pays, que les 
Juifs durent l'habileté qui les a rendus célèbres dans l'exercice 
de l'art; habileté qui s'est conservée parmi eux , à travers tant 
de siècles et de générations^. 

L'histoire de la captivité des Israélites, leurs voyages dans 
le désert, leur manière de vivre, leurs institutions et leurs ha- 
bitudes sont exposées avec détail, et l'auteur saisit l'occasion 
de faire connaître, par cet exemple, ses idées sur l'influence des 
climats et du régime, sur les mœurs, les institutions et les races 
humaines. 

n se peut que les idées de Huarte, à ce sujet, soient exa- 
gérées et même outrées, ainsi que le pense Bordeu ; toutefois, 

(1) Tous les auteurs anciens sont d'accord sur TÉgypte : ils font l'éloge 
du climat, et vantent la science des habitants. Cr. Herod. II, Diod. Sic. 
I, Plutarch. 1$. et Osir., Plin. H. N. lib. Il, Senec. Nai. quœst.^ lib. IV, 
Isocrat. Busir. passim, et surtout J 6, éd. Goray, t. I, p. 223. 

(2) Huarte dit que les médecins font soi^vent des vers : cependant, en 
Egypte, où ils étaient en si grand nombre, il n'y avait point de poésie : nap' 

Ai^UffTtotç p.7) iÇctvat (Avi^t é(A(fctTp<i»( Xi'yttfOai , p^vi^i civat iro^viotv to ita- 

pgéirav. Dio. Ghrysost. Orat. XI. Remarquez que l'Egypte n'avait point de 
vignes ; ce ne fut qu'au temps de Psammétique que l'on introduisit les 
vins de la Grèce : Où «yàp cçi tîai iv tÇ x«?ti «fifptXoi, dit Hérod., t. II , 
c. 77. 
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ce morceau est un magnifique essai de physiologie générale ; il 
a une telle importance, qu'il mérite d'être développé ailleurs 
avec les réflexions nécessaires. 

En résumé, la médecine, considérée comme art et c^ '",« 
science, c'est-à-dire dans son ensemble et d'une manière g<S^é- 
rale, exige le développement des trois facultés de l'intelligence : 
la théorie, qui se compose des principes et des règles générales, 
appartient à l'entendement ; elle se complète par l'histoire de 
l'art, qui appartient à la mémoire ; mais c'est avec l'imagination 
que le médecin réussit dans la pratique. 



< * 



CHAPITRE XVI. 

De l'art militaire et des aptitudes qaMl demande. 



C*est encore d un certain degré de l'imagination que dépend 
Tart militaire. 

II peut paraître étrange que Ton s'occupe d'un pareil sujet 
dans un liyre de cette nature ; mais Tauteur s'étant proposé 
d'examiner les sciences qui mènent aux carrières libérales, n'a 
pu négliger l'art de la guerre. 

Il montre, en premier lieu, pourquoi la valeur est une vertu 
si généralement estimée, et n'oublie pas de dire les services 
qu'elle peut rendre à l'Etat ; mais il s'arrête à peine aux qua- 
lités du soldat, et arrive aussitôt aux talents que doit avoir un 
capitaine d'armée pour diriger habilement ses troupes et les 
conduire à la victoire ^ 

Il faut savoir, avant tout, que malice et milice sont syno- 
nimes : ces deux mots ne différent que d'une lettre, ils peuvent 
aisément se confondre^. Le plus important dans la guerre, 
c'est de trouver le moyen de se mettre à couvert, tout en faisant 
à l'ennemi le plus de mal que l'on peut. Par conséquent, il faut 
se tenir sans cesse sur ses gardes, prévenir ou déjouer des 
projets, se montrer supérieur en tout, aussi bien par les armes 
que par les ressources de l'esprit. 

Donc, un bon capitaine doit avoir un esprit fécond en expé- 
dients : il doit être avisé, callidus, toujours méfiant; il doit 
attendre de l'ennemi tout le mal possible, et tourner contre lui 
ses propres ruses, versutas^. C'est la prudence qui est la grande 
vertu du capitaine, et la prudence, par rapport à l'ennemi, c'est 

(1) « Neque enim esBdem , mililares et imperatoriae , artes sunt. t Tit. 
Liv.,!ib.XXV,c. 19. 

(2) « Est enim malitia versuta et fallax nocendi ratio. • Glc. de ffat. 

deor. III, 30. 

(3) •Versuloseos appelle, quorum celeriter mens versatur : calUdos au- 
> tem, quorum, tanqoam manus opère, sic animus usu concalluit • Gic. 
deNat.deor.llh 10. 
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la méfiance. Judith, avec ses feintes paroles, abusa Olophernes, 
qui se perdit pour ne pas aroir suivi les conseils de son ami 
Achior. Ce général paya de «a tête unç grande imprudence. Il 
avait trois grands défauts, capables de troubler lesprit que l'on 
doit apporter à la guerre ; il était confiant, aimait lea femme; et 
le vin : or, la débauche trouble l'esprit. Les Carthaginois, d'a- 
près Platon, avaient une loi qui défendait Tusage du vin au 
général des troupes en campagne. 

L esprit d un bon capitaine doit être actif. Dans 1^ fuerrei I0 
temps est précieux, les occasions sont rares ; il doit les aaiait 
avec promptitude. Pour connaître Toccasion et en profiter, il 
faut de la sagacité, qualité merveilleuse, qui dépend de l'ima- 
gination et de la chaleur. Toutes les opérations de l'imagination 
8'exécutentrapidement,ce qui est d'une importance inf^ppréoiable 
dans la guerre. C'est pourquoi la science militaire ne convient 
nullement aux hommes qui n'ont qa^ de l'inteUigenpe. L'en^ 
tendement est toujours calme, lent dans se^ opérations; il médita 
longuement, réfléchit avant d'agir ; il aime la droiture et la sim- 
plicité ; il n*a rien de vif ni de brusque ; il est naturellejnen^ 
porté vers la compassion. Or, à la guerre, ce n'est pas la co^ 
lombe, mais le serpent qu'il faut imiter. 

L'art militaire ne peut appartenir qu'à l'imaginatipn, parce 
qu'il s'occupe de choses qui présentent de. la proportion, de 
Tordre, de la correspondance. Il exige un degré de plvus d'ima^ 
gination que l'exercice de la médecine : c'est justement ce de-* 
gré de chaleur que présentaient, dans un genre différent, denx 
illustres capitaines de l'antiquité, Fabius Maximus et AnnibaJ* 
L'im et l'autre devaient moins leur^ succès aux armes, qu'aux 
ruses, aux stratagèmes, aux ressources de leur esprit. Fabius 
mérite surtout d'être admiré pour avoir réussi en ne perdant 
qu'un petit nombre de soldats. 

L'essentiel dans la guerre, c'est rinvention. des moyens de 
succès, la conception facile et soudaine des plap9, laprempti- 
K tude de l'exécution'. 

(1) Gicéron était effrayé du génie impélueux de Céâar : « Caesaris celé- 
• ritas, diligentia, vigilantia horribilis.* Ad AU, 8. 



On a rêoiacqué do tout temp» qtte les h<Hilines d'w^ grftiidi» 
iaieUigen(»» qui «oat poHés tara Vétude de la n^gfmd^, «um- 
quant l» plu» Bobv^nt d9 courage^ e 09(-4-diP9 de aa c^wfaga 
phjsiqua qui sait du tempéram^t. Biaa difi^ent aet 1$ 
oaniotéra dëa kojnmea qui ont uq esprit propre & Tart miln 
taite. 11b sont bl^asques, emportés, iras^ibleSi oat la parole 
hrère, embarrassée, pensent beauoonpplus qu'ils ne parlant t 
du reste» prenant peu de soin de leur personne* et le plus sout 
yent mal vétus» fort négligents de oe qui regarde leur extérieur. 
C'est ainsi que Floirus représente Yiriatbe. César portait la 
œintare iftehe, lorsqu'il roulait déjà ses projets d'ambition : 
ce signe arait trompé Cicéron* et u'avait pas échappé à Sylla : 
César était chauve, ainsi que d'autres grands eapitainee* 

La principale qualité^ eelle qui les résume toutes , e'est le 
suceès, ou le.bonbenir, si l'on aime mieux. L'important est de 
réussir. La yictoire est la meilleure preuve de l'habileté d'un 
général* Le sucoès légitime et justifie toutes les entreprises. 
Les hommes se perdeut faute de prudence ; ils voient échouer 
leurs projets^ parce que leurs calculs soat faux, parce qu'ils 
n'ont pas recours aux vrais moyens de réussite. 

Nette autour ne donne rien au hasard, ni k la fortune. On 
dit que la fortune fuit les gens de bien et accorde ses faveurs 
aux méchaats : cela est possible; mais il Haut s'entendre. Les 
méehants sont en général des hommes habiles, et la forfime 
n'est pas aveugle. C'est une sotte invention que cette déesse 
aveugle, dont les philosophes ont fait si complaisamment le 
portrait; pour se donner la satisfaction de lui attribuer des effets 
dont ils ignoraient la cause. Les succès et les revers dépendent 
en général de l'imprudence et du savoir-faire des hommes. 

Après une esquisse générale des principaux caractères qui 
distinguent les hommes, Huarte revient à sa thèse, que la for- 
tune n'a rien à voir dans le bon ou le mauvais succès des choses 
de ce monde ; surtout dans le résultat des opérations d'une ar- 
mée, dans les événements de la guerre. 

Le jeu d'échecs est un vrai modèle de la guerre : dans ce jeu, 
le succès appartient au plus habile. Le capitaine qui a un bon- 
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heur eoosteiit, qvieonqrte ksTieloireB par k nombre des ba- 
taillai, doit 9!fm le génie mifitaire ; dans cette scienoe nea ne 
àèpeaà dn basard; le suecès est le résultat de la prudence et 
dn calcol. Ici rantear entre dans des détails minutieux sur la 
tbéorie du jeu d'édiecs. Dans ce jeu, celui qui ^erà, est néces- 
sairement inférieur à celui qui gagne. Ds ont l'un et l'antre les 
mêmes aTantages en apparence, et un égal nombre de pièces : 
nuûs dès que le combat est engagé, celui-^ est le plus babile, 
qui sait les faire manœuTrer arec plus d'art : il combine, cal- 
eule, dispose et arnmge ses soldats ; il prévoit et préyient les 
coups de son adversaire, profite de ses £sutes, tire parti de ses 
imprudences, et en s'assurant la yictoire, il tfaTiûUe babîlement 
à préparer sa défaite. 

Le général habile sait, avant d'agir , ce qu'il va fîûre, ayant 
prévu et combiné toutes choses. Pour lui la bataille n'est qu'un 
mojen assuré de remporter la victoire*. 

Mais si le général d'une armée ne réunit pas toutes les con- 
ditons énumérées, s'il n'a point ce genre d'esprit que demande 
la guerre, qu'il renonce au succès, à moins toutefois que IKeu 
lui-même ne vienne à son secours et ne combatte de son cété, 
ainsi qu'il le faisait autrefois pour le peuple d'Israël. Encore 
faut^il remarquer que ce peuple prenait ses généraux parmi les 
plus habiles : car enfin, il ne faut pas tout laisser en la main 
de Dieu ; l'homme aussi doit faire sa part, et déployer toute 
l'activité dont il est capable. 

(1) Sallustea résamé en deux mots les talents da général d'armée : 
« Priusquam exsequeris consulte, at ubi consulueris , mature facto opus 
• est. » Catil. 



CHAPITRE XVII. 
De I4 royauté et des talents qu'elle exige. 

Jusqu'ici l'auteur a passé en revue les arts et les sciences, dont 
l'ensemble constitue ce que Ton appelle les carrières libérales; et 
à chacune d'elles il a assigné le genre d esprit qui lui conyient. 
Reste maintenant à trouver un genre d'esprit supérieur à tous 
les autres, celui qui doit les embrasser tous. Il s'est occupé 
aussi de rassembler les caractères de ce tempérament par excel- 
lence, de cette nature type, qui n'est, à vrai dire, qu'un idéah 

C'est à ce tempérament exceptionnel et au genre d'esprit qui 
l'accompagne qu'il donne le sceptre et la couronne, ou, pour 
parler sans figure, c'est à ce genre d'esprit si rare qu'il rattache 
Fart difficile de régner, le métier de roi, « el oficio de rey, » 
métier rude et difficile qui, résumant en quelque sorte toutes 
les autres professions, exige l'ensemble de toutes les aptitudes, 
portées à un degré supérieur. 

Ce métier de roi, suivant notre auteur, l'emporte sur tous 
les arts du monde ; c'est pourquoi il demande l'esprit le plus 
parfait que puisse faire la nature. Lorsque Salomon fut élu roi 
d'Israël, il demanda à Dieu la sagesse, la science par excel- 
lence, la science des sciences, comme le fondement de.toutes 
les qualités d'un roi accompli, « pidiô sabiduria al cielo, y nada 
M mas. n 

Parmi tous les genres d'esprits qui ont été étudiés jus- 
qu'ici , celui-ci est le seul qui puisse s'appliquer à tous les 
arts et à toutes les sciences en même temps ; mais sa capacité 
est si vaste , que toutes les connaissances ne sauraient la 
remplir. 

L'homme privilégié qui possède ce genre d'esprit a un tem- 
pérament parfait : cela veut dire que chez lui toutes les <• qua- 
M lités premières » se trouvent réunies au même degré; qu'elles 
se maintiennent dans une parfaite harmonie. 
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D'après Gàlien, la Grèce est le seul pays où puissent nattre 
des hommes doués de oe tempérament Ce pays est le seul dont 
le climat soit en rapport avec cet ensemble de conditions , d'où 
résulte la perfection de U nature humaine. La Grèce est, en 
effet, le seul pays qui ait produit un nombre assez considérable 
d'hommes complets, supérieurs par rintelligence, rimagination 
et la mémoire. Les éléments sont si bien combinés dans ce 
climat, que la chaleur de lair ne l'emporte pM sur lefroidg ni 
V humidité sut là êiekereise. Les grands hommes qui ont illustré 
cette Montrée étaient des esprits nnirertok, ils possédaient des 
connaissances générales dans toutes les sciences humaines. La 
Grèce a été si pririlégiée de là nature, qu'elle a même produit 
plusieurs femmes célèbres. 

La Scythie ne peut se ranter que de son philosophe Anii^ 
charsis; encore Técut^il lontemps à Athènes^ où il aoquit une 
grande science. Oe n'est pas sans quelque raison que les Grecs 
appelaient barbâtes tous ceux qui naissaient hors de la Grèce. 

Gependaiit, malgré toutes les richesses du génie grec, il ne 
fkttdrait pas croire que la Grèce seule eût le privilège exclusif 
de produire ce <• tempérament tempéré >« qui accompagne le 
genre d'esprit le plus excellent : les autres pays peuTent aussi 
fourniir quélqtieB eiemples. 

Après ces considérations, Huarte passe à l'énumération des 
signes extérieurs que présentent les individus doués de œ teui-* 
pérameht. Chez eux la perfection de l'esprit marche de pair 
arëc la beauté du cërps. 

' Lorsque la nature i^ènCôntre des matériaux asssz parfaits 
pour qu'ils puissent se combiner dans les meilleures conditions, 
elle se ceitiplatt à façonner son outrage, àromoir et àremfaéVir. 
On remarque dan$ dès hommes si rares la régularité des traits^ 
k ^ropbri;ioh dés itii^tiïhreé, la beauté des forines : ils dnt> ea 
général, lëis cheveux blonds ou cendrés, un beau visage et Une 
taille moyenne : car il ne convient pas que la taille soit trop 
grande, ce qtll révélé bëlii}eotij[) A'humidiii, ni qu'elle sait trop 
petite, parce qiie la téekereêêe est alors excessive ; «sifi taîUe 
moyenne et bien proportionnée est la plus favorable au parfait 
équilibre des humeurs et à la régularité des fonctions de la vie# 
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C'éftt Hiit &é ftiedéle 4e p^rfeetioii qtie Diea fa^atiA te p^e- 
mitit* bùtAm&i II ntè le tirii pad da héânt^ ainsi qu'il avait fait des 
auti*es aréaMi^es ; U eholsit poûv le fotmëf une tnatièrë éonre- 
nabte, ôt lui dotninuniqiia iui-<-i&étttè liu souffla de riB^ et qUël'* 
<^ue 6lio6e de sa nature diVîne. Sdrtt des mains du Créateur/ 
rhomme était parfait dans tous les éléments de sa nature ; maie 
le péché le fit déchoir» et ses descendants dégénérèrent, en héri- 
tant de tous les désordres qui furent le résultat de sa ftltite< 
Dépuis lors Thomme est naturellement enelki au mai ; il a be« 
soin d'une grâce spéciale pour éviter le péché. 

Le premier homme fut créé adolescent : oi^, de tous les âges, 
l'addlescenee est le plus tempéré. D'après Oalien, un tempéra-^ 
ment parfait est porté à la vertu, parto que les mauvaises ten- 
dances de la partie irascible, et les inclinations perverses de la 
cûncxipitceTieé sent neutralisées par la partie taisonrwMe, 

Cette proportion d'éléments si bien combinés produit une 
vie longue et exempte de maust physiques, parce que, dans ce 
cas, le tempérament est vigoureuj:; et capable de résister aux 
influeUces ennemies dé la santé. 

Enfin, ces hommes privilégiés, dont le tempérament est par- 
fait, ont, suivant Galien, une grande intelligence, une vive 
imagination et une heureuse mémoire. De la sorte, ils peuvent 
bien eonnattre le passé» saroir la vérité en teates choses, et 
pénétrer, jusqu'à aa certain point, dans les secrets de lavehir. 
Cette merveHlease harmonie des facultés a pour résultat prin*- 
cipal de préserver de tous lés vices, de tous les défauts ^Ui c^e- 
compagnent, en général, un tempérament imparfait. 

La royauté seule est capable de satisfaire oes esprits avides 
de science et d une aetivité sans bornes. Toutes les qualités,' 
toutes lea vertus que ces hommes rares réuiiissént sont lés 
mêmes qui font aimer les rois : ce sont aussi celles qui rendent 
les peuples heureux. Ces hommes d'une nature supérieure soiit 
des exemples sur le trône : ils offrent, à l'imitation de lafbule, 
des nmdéles constants de vertu» de douceur, de tempérance et dé 
justiee. Mais il est si difficile de gouverner un royaume, deinain^ 
tenir la paix et de faire le bonheur de tous, que le roi lepltis parfait 
ne eerable devoir y parvenir qU'arec le secours et l'i^ide de Dieu. 
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. Maintenant, il s'agit de trouT^ on type qui donne la réalité 
de cet idéal, et ce type existe dans l'histoire; car un des carac- 
tères de la yérité, o est que Ton troaye toujours des arguments 
qui la dtoontrent. •* Y este tiene la Terdad que jamas le faltan 
« argumentes con que probarse. *• David est le vrai modèle de 
ces rois qui n'existent plus. Ce grand homme a réuni toutes les 
conditions énumérées, physiques et morales. H avait la bonté, 
la vertu, la prudence, la sagesse, le courage de réparer ses 
fautes. Huarte trace d*après TEcriture le portrait de ce roi 
modèle, qui n'a pas eu de successeurs. 

Après avoir fait la physiologie de ce grand roi, après avoir dit 
tout ce qu'il a fait pour mériter tant d'éloges, Huarte présente 
un autre type plus parfait encore : c'est Jésus-X^rist lui* 
même, le vrai modèle de tous les rois. 

Les évangélistes n'ont rien dit des qualités extérieures du 
Christ, mais sa doctrine les fait assez connattre, et on peut les 
deviner. D'ailleurs, sans se perdre dans les conjectures, il est 
certain que Jésus-Christ a fait le tempérament le plus parfait 
que puisse donner la nature, puisqu'il était l'œuvre du Saint- 
Esprit. Celui'-ci avait, en le formant, pouvoir, savoir et volonté 
de fabriquer un homme accompli. 

L'auteur rapporte tout au long la lettre attribuée au procon- 
sul Lentulus, adressée au sénat romain, où se trouve tracé le 
portrait de Jésus-Christ. Après avoir commenté cette pièce 
apocryphe, Huarte conclut qu'il n'a manqué au fondateur de 
l'Évangile, pour présenter l'ensemble de toutes les conditions 
énumérées plus haut, que d'avoir eu une plus longue vie ; mais 
il faut se souvenir qu'il mourut de mort violente, étant encore 
dans toute la force de l'âge ; si l'on n'avait pas interrompu sa 
carrière, il aurait vécu peur le moins quatre-vingts ans, « que 
« si le dejàran & su discurso natural, viviera mas de oohenta 
M anos. » 

Après avoir longuement parlé de ce modèle inimitable, l'au- 
teur revient à Adam : celui-ci, au sortir des mains de Dieu, fut 
et resta, avant le péché, le premier type du tempérament paiv 
fait. Des textes puisés dans la Bible, et savamment commentés, 
servent d'appui à cette doctrine. Puis, résumant les qualités de 
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corps et d'esprit dont rensemble constitue ce fempérament si 
rare, il conclut de la sorte : « Je puis affirmer, d'après ce qui a 
M été dit, et d'après les exemples allégués, que Thomme blond, 
«< bien fait, de taille moyenne, vertueux, sain de corps et d es- 
** prit, est l'homme vraiment sage et prudent, digne du sceptre 
« royal : voilà comment 4)eu vent s'unir en un même sujet l'in- 
« telligence, l'imagination et la mémoire. ♦» 

Il n'oublie pas de rappeler que, suivant l'opinion de certains 
médecins, cette réunion des trois facultés peut avoir lieu dans 
des conditions différentes, c'est-à-dire sans la perfection du 
tempérament. Ces médecins font dépendre toutes les facultés du 
cerveau seulement : à la partie antérieure de cet organe ils 
placent l'imagination; ils logent l'intelligence au milieu, à la 
place d'honneur, et mettent la mémoire en arrière. On pourrait 
aussi soutenir cette opinion dans le système de l'auteur ; mais 
il paraît au moins bien étrange, ainsi qu'il le remarque lui- 
même, que dans un cerveau qui n'a pas plus de volume qu'un 
grain de mil, lorsque la nature le forme, il y ait un ventricule 
pour le chaud, un autre pour le sec, un autre pour Yhumide. 
Qu'aurait-il pensé de ** l'organologie phrénologiquet *» 



CHAPITRE XVIIL 

De la manière de procréer des enfants intelligenU et propres à Tétadedes 

sciences. 

n semblequ'iei deyraits^ termnetleMtrei^YEspaméfi ; mais 
Huarte û ora aans doute qu'il p'avait pae &ûit\èretneni rempli 
0on cadre, car il a donné & la suite du chapitre qui Tient d'être 
Analysé une aorte de sup^^ément dan^ lequel il épuise son s^jei. 
II devait ikttacher upe gratiçle importatice à cette dernière par- 
tie de non livre, s'il faut en juger par l'étendue qu'il lui a don- 
née et par les nombreuses questions qu'il y soulèfe. Afiu de ee 
rendre plus utile, il a tquIu apprepdre ^nx hoi^iiues èk se donner 
des successeurs intelligents, et capables depoursuirre avec succès 
l'étude des eeiences ^ . 

• 11 faut se contenter d'extraire ce morceau; il eat impoasibk 
de suivre notre auteur dans les détails un peu crus d^ &es doc^ 
trines physiologiques. D'ailleurs, il est inutile de tracer une 
analyse d'une théorie complète de la génération. Disons seule- 
ment, pour ne plus y revenir, que les idées étranges de cette 
partie de YExamen ont préparé à la science physiologique des 
théories extravagantes, et donné lieu à quelques livres remar- 
quables par le ridicule; car c'est dans Huarte qu'il faut chercher 
l'origine de plusieurs traités sur la Callipédie, la Mégàlanikro^ 
pogénésie et Y Art de procréer les sexes à volonté. 

Tâchons de montrer ce que renferme de plus intéressant ce 
dernier chapitre, « chapitre notable, où il est montré comment 
« les pères doivent engendrer des enfants intelligents et d'un 
f esprit propre aux études *. 

(1) Déjà dans l'antiquité, Démocrite avait songé aux moyens de per- 
fectionner les races humaines; il avait écrit un livre là -dessus. Celte 
idée fut reprise par Platon, qui lui-même fut suivi par Galien.— Ârislote 
en a aussijiwché quelque chose, 

(2) • Donde se trae la manera como los padres han de engendrar los 
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Comment se fidi^il que la natuve, qui se montre si intelligente 
dans toutes ses oeuvres, ne ppodutse qu'un fort petk nombore 
d'hommes habiles, et que la grande majorité soit dépourvue des 
qualités les plus précieuses! Ce phénomène fait réfléchir; il 
parait d'autant plus étrange, que si, dans unpajrs quelconque, il 
naît un homme doué des plus belles qualités de l'esprit, il n'y a 
point de raison pour qu'il n'en pmsse naître un grand nombre 
d'autres qui lui ressemblent, une fois que les mêmes circonr 
stances concourent : aussi n'est-ce pas la nature qu'il faut ac- 
cuser, la nature dont les œuvres sont toujours en rapport ayec 
les matériaux qu'elle emploie. 

C'est l'homme qui r^roduit l'homme. Si, dans ce travail de 
reproduction» l'homme savait les conditions qui peuvent contri-^ 
buer à la perfection de son œuvre, l'espèce humaine suivrait 
féellement la loi de perfectibilité qui est le principe du progrés. 
Huarte se propose de faire connaître ces oonditions. S'il avait 
réussi à seconder les bonnes tendances de la nature pai? les rè- 
gles de l'art, il aurait rendu à l'État un service éminent, et bien 
mérité de l'humanité. 

Dans une pareille matière, les difficultés résultent moins de 
la nature même du sujet, que de la nécessité d'employer d^s 
termes qui alarment la pudeur, et font rougir les moins ehasies. 
II faut cependant > pour être clair, appeler les choses par leur 
nom. Là-dessus l'auteur remarque, comme pour entrer en ma- 
tière, que les hommes qui ont beaucoup d'intelligdnce sont aussi 
ceux qui ont le plus de pudeur; il combat; à ce propos, une 
proposition d'Aristote, et se lance dans les subtilités de Téeete. 
Il prétend que l'âme d'un homme de grand entendement, qui 
connaît la supériorité de sa nature, est humiliée de se voir at- 
tachée au corps, a^sujétie à l'animalit^, partout lorsqu'elle se 
prend àréfléobir sur les intelligences ^*un ordri» plus élevé, qui 
sont purement spirituelles. C est la raison ppur laquelle Âdan), 
après le péché, rougit de *e voir nu, en considérant que les par- 

«hijos 8abio3« y dei ipgeoio que requieren las letlrps: es Gapitulo 
nouibie. » 
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ties de son corps qa*il ^chaît étaient destinéesà perpétuer sa 
race, pa>ce qu'il devait mourir. Les fbnctioDS de ces oi^anes, 
malgré leur importance, ressemblent aux plus infimes de lani- 
malité, qui sont les excrétions* L'homme rougit de la fonction 
qui le iait nattre. 

Ici nous abandonnons notre auteur, qui s excuse en disant 
que, dans une matière si importante, l'utilité du but doit excu- 
ser la crudité des termes : joîkt^^ 5* ix [«i xa^è/i^ta^ (XoywvjXi- 

Pour plus de clarté, ce sujet délicat est divisé en quatre ar- 
ticles : 

Dans le premier, il est question des quaUiis et du tempéra- 
ment naturel que doivent présenter les deux sexes pour la gé- 
nération. 

Dans le second, il s'agit des moyens convenables pour pro-> 
duire des enfants m&les. 

L'auteur cherche dans le troisième le moyen d'engendrer des 
enfants intelligents et capables d'études. 

Enfin, le dernier article est un abrégé des règles qu'il faut 
observer après, la naissance des enlEiEuits^ pour maintenir et dé- 
velopper leur bonne nature. 

Les trois premiers articles sont, à vrai dire, un traité complet 
de la génération. L'auteur fait l'histoire critique de cette partie 
de la physiologie, en reproduisant les principales opinions des 
médecins et des philosophes anciens. U pense que l'on a laissé 
beaucoup à faire en cette matière. Après cela vient une longue 
discussion sur les différences des sexes, d'après laquelle il de- 
meure établi que la femme ne diffère de Thomme que par les 
degrés du tempérament^. 

(1) Arist. Metaph, lib. Xll, c. 9, p. 108d, a. 10-15. 

Xf^cpov. 6aU de Ub. parUj lib. XtV, c. 6., t. IV, p. 15S. Tout ce diapitre 
est consacré à montrer que l'homme et la femme ont les mômes organes. 
La différence des sexes naît de la prédominance da chaud ou du froid. 

KaOairtp euv ivOp<Airc; onrflévruv |[(afi»v itrcl» to TiXci^rarov, cSruç iv aùt^ toûtu 
itoIXtv Mp •^(uvatx^c* i S^tdrix txc TtXMotvrroc 4 t^ç OtpfioTTTOc &iripoxiQ, t^î>t6 
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Le tempérament de la femme est froid et humide, et, par là, 
contraire aux facultés de l'intelligence. On sait aujourd'hui à 
quoi s'en tenir sur cette prétendue infériorité de la femme. Ce 
n'est pas là-dessus que nous défendrons notre auteur : il obéis- 
sait aux idées dominantes de son époque. En reyanche, Huarte 
est un des premiers, et le premier peut-être, chez les modernes, 
qui ait entrevu l'immense influence qu'exerce la vie génératrice 
sur toutes les parties de l'économie et sur les fonctions en gé- 
néral. Il a signalé les relations qui existent entre* cet ordre 
de faits de la vie affective et les facultés de l'intelligence ; il a 
constaté des rapports intimes entre les organes de la généra- 
tion et le cerveau. En se tenant également éloigné de la con- 
ception platonicienne de Yan-Helmont, qui est vraie, mais exa- 
gérée, et de celle de Gall, qui est trop exclusive pour être 
vraisemblable, il semble avoir approché de la vérité^ . 

La femme, livrée à ses dispositions naturelles, est inférieure 
à rhomme; cette infériorité remonte à la création. Dieu fit Eve 
d'un tempérament froid et humide, qui est le plus convenable à 
l'exercice des fonctions importantes de ce sexe; mais ce tempé- 
rament n'accompagne pas d'ordinaire l'intelligence oula sagesse. 
Le serpent qui séduisit la première femme se garda bien de s'a- 
dresser à Adam, qui avait plus de savoir et de prudence. 

Les femmes diffèrent entre elles suivant le tempérament et 
la combinaison des éléments de leur nature : l'auteur énumère 
ces différences, et donne les signes qui répondent à chacune 
d'elles. Le signe infaillible, qui démontre >ncontestablement la 
fécondité de la femme, c'est la beauté. Les caractères des fem- 
mes, suivant les divers tempéraments, sont décrits avec soin et 



àt%kiv:t^w tivat xai rè ^v}p.(o6p^{Aa cfixèuv 04LU(i.a9Tbv cù^iv, il to d^u tou ôf^pevoc 
tî; tÔ9«0tov àTiXJoTtpdv, %U ^aov «[«^XP^^^P^^* ^^« C, 6, p. 161. — Cf. le 

chapitre yil, pp. 174, sq. qui traite de la génération. — Cf. de Sera 
lib. II, c. 5, t. IV, p 630, sq. 

(1) Avant Yan-Uelmont, Ârétée avait dit : Kal to SujjkTcav iv t^ àv6p(»97«> 
iaxi ^ CioTipif}, ôxoTov ti Ç&ov <v X,wa, De Caus. et sign. acut. morb., lib. II , 
c* 11, p. 53, éd. Ermerius. Il faut lire tout le morceau et les notes de 
Téditeur, qui donne les passages du Timée de Platon. 

8 
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mêlés de réflexions oumusea; mm il fi^utles liise imfk U teiste. 
Les deux sezea portent 4e3 f¥>aiM$ différentes pour la g^ér^ 
tion : la femme le jfttoMJ ett Vi^umidiié, Tl^cimmQ w temp^Mment 
cAaud et seç. Après avoir in4iqné 1^9 «igpes qui font connaître 
des différences. 1 auteur démontre que lest tf^mpéransienta doi- 
yen! présenter oeprtaines propqrtioni^ entre Ipi dfiui^ s^xe^ ; ceci 
explique pourquoi tant d'unions soM «térilo^. La génér^t;ion ne 
peut pas tOHJourii avoir lion entre d^ux porgonne^ ; pi^r consé- 
quent, il ne faut s'as9oqi|ir que lorsqu'on peut so çon^f qur. Cotte 
Oonolu9ion e^t oXQeUoutO- 

Elaton roulait qu'il y o*t dan9 w Bt^t feien Rî«^^é 4^ p^r- 
sonnos chargées do faire les mariages» %fin qno» I09 owples 
étant bien assortis, lei onfinnts fussent 00 qu'ils doi^nîont âtre : 
oette pensée toute u^orale est déyeloppée avoo |or<^. L'au- 
teur s^efforce de démontirer lo danger de 00s unions inégales 
qui ont de si tristes résultats. Les enfants nés de parents trop 
jounos sont généralement laibleç do e&tfs ot 4*6SJ^ * )^ ^n- 
lants engendrés dans la vieillesse ont une oourto paisriéro, et 
perdont do boniie heure Tintelligenoe et Iça foroos. l^ cç^ti- 
no^oo ou les bonnod m<Burs pi^odui^ent len bellos raoo^. 

Aw^ ftroiç indiqué loa moyon«a ^'«Yoit d§i onfwte roftles, 

parce que los lUilof n ont point les fysultés intellootuelloii r^qui- 
&09 pour lof sçiencea, Huarto acbévo d-oxpoiO^ç 909 tbéovîos de 
h itération, tantét profitant des anciens, tmtftt les oontre- 

^\m^% on les refu^nt. 

l\ &o propose ensuite d -enseigner aux paconti Vart ^ pro- 
^éordos^ en&nts intoBiganta et propres à Vétudo dos lettres. 
Wons remettons que la natune de ce travail ne nous permette 
pas de présenter avec tout leur développement des idées neuves, 
originales et très-saines sur la physiologie, la diététique et Thy- 
gièï^e, appliquées à ran^élioratïon de Tei^pèco. 

Il (aut faire grand oas des oiroonstancof extoriov^W W wili W 
desquelles vivent les parents ; il faut également tenir compte des 
airs, des eaux et des lieux, et i^ur^put des aliment^ et du régime. 
Toutes ces circonstances if\^uent puissai^mcnt sur lo^ ppduits 
de la génération. Il est â^cheux que l'auteur abandonne ces 
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questions utiles, pour faire une assez lon)9fue exeursion dans le 
domaine de Tancienne physique. Entraîné par son amour de la 
discussion, il entreprend de combattre une vieille théorie sur le 
fevL et la flamme vitale, et donne une explication scientifique du 
froid et de la chaleur suivant les saisons. Après cette digres- 
sion un peu longue, il en fait une autre sur le seL Puis, revenant' 
à rinfluence des climats, des alim.ents et des boissons, il les 
classe et les distribue suivant les acuités auxquelles ils ré- 
pondent. Le lait et le miel soht les aliments les plus convenables 
pour ceux qui veulent des enfants intelligents non dépourvus 
d'imagination ; les aliments humides et aqueux donnent de la 
mémoire aux enfants qui en ont été nourris. 

Ce qu-il faut remarquer dans ce passage, où il s'occupe de 
rijiérédité naturelle, c'est la réfutation de l'opinion d- Aristote sur 
les eSeps de Timagination dans l'acte générateur. L'imagination 
de la mère exerce-t^lle quelque influence sur le produit de la con- 
ception t Huarte nie cette influence qui a été soiifenue par Stahl. 
C'est l'âme végétative qui travaille à la reproduction ; et non l'àme 
sensitive, et encore moins Tâme raisonnable. « Es menester sa- 
«• ber por cosa notoria que la obra de engendrar pertpnece al anima 
** vegetativa , y no à la sensitiva ni racional , porque el caballo 
« engendra sin la racional, y la planta sin la sensitiva. » 

Aristote, dan^ ses proMèpies, avait posé cette question : 
PoQtquoi les hommes différent-ils les uns des autres, tandis 
que tous les animau^^ d'une piéme espèce se jr^sseîublentl II 
l'attribuait aux effets de l'imagination de l'homme pendant la 
génération. Mais Hjaart^ rem^qu^ que les fruits d'june wnée 
pe ressemjblent pas aux fruits d'une autre apnée, ni les fruits 
d^'un ar})re $ux fruits d'un ^bre différent, et cependjint l^s 
plantes n'ont pomt d'imagination. 

JJ^freur d* Aristote résulte de ^^ t^épri^ de la génération, 
qni eçt fwsse. Ari^tQte croyait qu.e l'homine seul fournissoît 
le germe d'un nouvel être, et que l'autre sexe n'étaij; ^t que 
pour le conserver ef 1© développer. Hipppcrate est plus vr;^, 
lorsqu'il .dit eii p^rl^pt des Scythes, qu'ils ont tous un air de 
ressen^blanpQ, parce qu'ils ont tous même genre dp yie, mômes 
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alinients^ mêmes habitudes : ils ylvent en commun , sous le 
même ciel, buvant les mêmes eaux, se livrant aux mêmes exer- 
cices. C'est par la même raison que les animaux engendrent 
toujours des produits qui leur ressemblent, au point qu'il est 
difficile d'établir des différences entre ceux d'une même espèce. 
Mais il en est autrement chez les hommes civilisés , vivant 
séparément en familles, ayant des habitudes différentes, se 
nourrissant d'un nombre infirment varié d'aliments. Voilà 
pourquoi des mêmes parents naissent des enfants qui se ressem- 
blent fort peu. 

Dans ce chapitre Huarte insiste plus d'une fois sur cet attrait 
qui domine toutes les fonctions de l'homme, et surtout celle qui 
a pour but la conservation de l'espèce. Après des considérations 
physiologiques sur ce point, il rapporte quelques fables que 
l'on voit figurer avec peine dans un livre où domine presque 
toujours le bon sens. Mais il revient bientêt de ses contes pour 
reprendre sa théorie de l'hérédité, et consacre enfin un dernier 
article aux soins que l'on doit prendre des enfants après leur 
naissance, afin de leur conserver les bonnes qualités qu'ils doi- 
vent développer plus tard. 

Il est facile de comprendre, d'après ce qui a été dit, que le 
régime et les exercices du corps doivent trouver ici une grande 
place, puisque, dans le système de notre auteur, les facultés 
dépendent en grande partie du tempérament, et que le tempé- 
rament n'est au fond qu'une combinaison des éléments de l'éco- 
nomie, qui sont eux-mêmes un produit de la nutrition. 

Dans la seconde partie du dernier article, qui traite de l'é- 
ducation physique des enfants, nous trouvons une digression 
fort curieuse sur la manière dont fut élevé Jésus-Christ. Elle 
mérite une attention spéciale. 

Jésus-Christ, suivant Huarte, reçutl'éducation physique qu'il 
voudrait voir donner aux enfants : il fut l'homme le plus sage qu'il 
y ait eu au monde, à ne considérer que sa nature humaine. Dès 
sa naissance il se familiarisa avec le froid et avec les autres 
intempéries de l'air : son premier lit fut la terre. Bientôt après 
eut lieu la fuite en Egypte, pays fort chaud, où il passa tout le 
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temps que vécut Hérode : le lait dont il fut nourri pendant ce 
Toyage devait avoir toutes les qualités que pouvait lui commu- 
niquer le changement de climat et de température. Il fit d'ail- 
leurs usage des aliments que les Grecs employaient pour nourrir 
leurs enfants, dans le but de développer leur intelligence, le 
lait et le miel : « Butyrum et mel comedet, ut sciât reprobare 
«« malum et eligere bonum*. Que aunqueera Dios verdadero, 
** habia de ser juntamente hombre perfecto, y que para adqui- 
« rir sabiduria natural habia de hacer las mismas diligencias que 
« los otros hijos de los hombres. •» Par ces paroles le prophète 
donne à entendre que Jésus-Christ, quoiqu'il fût vraiment 
Dieu, devait être en même temps homme parfait ; et que pour 
acquérir la sagesse naturelle, il devait prendre les mêmes soins 
que les autres enfants des hommes. 

A la rigueur, il n'avait pas besoin de tant de précautions : 
car enfin il était Dieu, et par conséquent d'une sagesse infinie, 
ayant du reste reçu comme homme, toute la science infuse que 
pouvait recevoir sa capacité naturelle : de sorte que dès le 
ventre de sa mère, il en savait autant qu'à Tâge de trente ans, 
sans réunir toutes les conditions naturelles que requiert la sa- 
gesse humaine. Cependant le texte du prophète est précis : 
" Ut sciât reprobare malum, et eligere bonum : » c'est-à-dire, 
afin que par ces aliments notre seigneur Jésus-Christ pût ac- 
quérir, en tant qu'homme, une sagesse beaucoup plus relevée 
qu'il n'aurait eue s'il se fût nourri d'aliments d'un genre diffé- 
rent. Car il y avait en lui deux natures, la nature divine et la 
nature humaine : celle-ci était composée d'une âme raisonna- 
ble, et d'un corps organisé, ayant la même constitution et les 
mêmes éléments que celui des autres enfants des hommes. « Y 
« la otra humana, compuesta de anima racional y cuerpo ele- 
** mentado, dispuesto y organizado, como lo tienen los otros 
M hijos de los hombres. » 

L'âme du Christ, dès le moment que Dieu la créa, fut bien- 
heureuse et remplie de gloire ; puisqu'il jouissait de Dieu et de 
sa sagesse, il est certain qu il n'ignorait rien ; il avait autant de 

(1) Isaiœ, c.YIII, 15. 
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science infuse qu*en pouvait eompbrter sa èa})8oité natureUe; 
» Cierto es qiie no tendria ignoranbia de ùada, âino tiue tuvo 
« tâhta ciencia infusa, cuïuita cabià en sit capacidad natnral. » 
Mais la gloire ne se communiquait point aux drganes du ôorps, 
ni la science infuse au cerveau, parce que cet brganë n'était pas 
dans les conditions liécessairès pour que Tâuie pûi discourir ei 
philosopher. 

Ici lauteur rappelle ce qu'il a dit ati cbinmëncemént de son 
livre, que les grâces que Dieu distribue èiitre lèë hoiriinës ont 
besoin d'un sujet et d'Un btgaHe ddht les qualités naturelles édient 
conformes à la nature de ce dod, l'âme rationnelle étant un acte 
du corps, et ne pouvant agir sans employer les orgàhes. 

Le cerveau du Christ, lorsqu'il était encore enfant, était fort 
humide. Son âme raisonnable ne pouvait discoilHr ni philoso- 
pher avec un tel instrument. Par conséquent là science infuse né 
se communiquait pas à la mémoire, ni â Timkgiiidtion, iii àl*iii- 
telligence; parce que ces facultés sont organiques, étqil'elles 
n'avaient point encore la perfection nécessaire. « Por ser estas 
» très potencias orgânicas, como ya lo dejamos probadô, j û6 
« estar con la perfeccion que hàbian menester. n 

Mais k mesure que le temps et l'âge desséchèreiit le cerveau, 
l'âme raisonnable manifestait chaque jour davaiitage sa science 
infuse, et la communiquait à ses facultés corporelles. Outre 
cette science surhâturelle, Jésus-Christ eil avait une autre, celle 
qu'acquièrent les enfants, des choses qu'ils entendent, qu'ils 
voient, qu'ils sénteht, qu'ils goûtent, qu'ils touchent. Cette 
science des sehs, Jésus-Christ l'acquérait aihsi que les autres 
enfants des hommes. « Y fuei*à de esta ciehciâ sobrenatùrâl, 
M tenià otrà que se toma de las cosas que oyen los ninos, de lo que 
« ven, de lo que huelén, gustan y palpan, y esto es cierto lo ad- 
« quiriaCristo N R. como los otroshijos de loshômbres. » Il 
lui fallait des yeux et des oreilles pour bien voit et bieh en- 
tendre : il avait aussi besoin d'un bon cerveau, pour jiiger le 
bien et le mal. Comme il se nourrissait d'aliments délicats, sa 
tête gagnait tous les jours une meilleure organisation, et il ac- 
quérait ainsi plus de sagesse : de telle sorte que si Dieu lui eût 
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enlevé la science infuse, trois fois dans le cours de sa vie, afin 
de savoir ce qu'il avait gagné, il eût constaté qu'à dix ans il 
avait plus de sagesse qu'à cinq, et à vingt ans plus qu'il n'en 
avait à dix, et à trente-trois ans plus qu'il n'en avait à vingt. 

Cette doctrine est vraie, catholique et conforme au texte de 
l'Evangile, qui dit expressément : <« Et Jésus proficiebat sa- 
«« pientia et œtate et gratia apud Deum et homines^ ** Entre 
plusieurs sens orthodoxes qu'on peut donner à l'Ecriture, 
ajoute Huarte, je tiens toujours pour le meilleur celui qui se 
conforme à la lettre, et n'enlève pas aux mots leur sens naturel* 

n a été démontré que la sécheresse du cerveau et la délica- 
tesse de ses parties sont les conditions les plus favorables à la 
perfection de l'âme/ 

Or, le cerveau de Jésus^Christ se desséchait avec Tâge ; car 
depuis la naissance jusqu'à la mort, nos chairs se dessèchent, 
et notre science s'accroît. Les aliments qu'il prenait reconsti- 
tuaient les parties les plus subtiles de son cerveau ; et puisque 
les parties ne peuvent se réparer que par des aliments, il est 
certain que s'il eût mangé de grosses viandes, il aurait eu un 
cerveau d'un mauvais tempérament, d'une substance grossière, 
avec lequel son âme raisonnable n'aurait pu condamner le mal 
et choisir le bien, si ce n'eût été par voie de miracle et en fai- 
sant usage de sa divinité. 

Mais, comme Dieu faisait suivre à son fils les lois de la na- 
ture, il lui ordonna de se nourrir de ces mets si délicats, avec 
lesquels le cerveau refaisant sa substance, devint un instru- 
ment parfait, parce que, sans avoir recours à la science divine 
infuse en lui, il pouvait naturellement condamner le mal, et 
préférer le bien, ainsi que les autres enfants des hommes. 

Ici se termine l'exposition analytique de rExamen, Cette 
exposition était indispensable pour faire connaître les doctrines 
de Huarte et pour faciliter l'intelligence des autres parties de cet 
essai. 

(1) Luc.,c. Il, 52. 

FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE. 



SECONDE PARTIE. 



BSPRIT DE VEXàMBN. 



Pour faire avec clarté une appréciation raisonnable des doc- 
trines de Y Examen, il était nécessaire de procéder avec ordre : 
de là une division qui» sans être trop artificielle, nous semble 
assez méthodique. Les idées qui dominent dans la système de 
Huarte peuvent former deux groupes. 

La physiologie et la philosophie, qui vont si rarement en- 
semble, se donnent pour ainsi dire la main, et ne se séparent 
jamais chez notre autour. 

Nous avons donc à étudier Huarte comme physiologiste et 
comme philosophe. Cette double étude aura l'avantage de nous 
faire connaître la manière de voir de notre auteur dans chacun 
de ces deux ordres d'idées; ce qui rendra l'appréciation plus 
fondée et le jugement plus facile. 

Il est naturel de commencer par la physiologie, puisque la 
physiologie sert de fondement aux doctrines de l'Examen : 
lui enlever la priorité, ce serait méconnaître l'esprit et la portée 
de ce livre. 
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PHYSIOLOGIE DB L'BX^AMSN. 

Xpurrflc ^' àv outi» ftittpviAttin ixaarov, tt rtc 
TO jÂ^ xtxctfpiofuvcv 6Uii x^P^^^f ^'P ^ 
(iptêfAvrrtxôç Tcoul xal é 'ytttpUrpYiÇ * cv |Atv '^àp 
Xdit i^ULiptrot 6 âvApuiro; f avftpttiroc 

iàisT., Srêtaph,, lik iît, S à, p. i078. a. 
SO. Bd. Be^bl. 

CHAPiTitE PREMIEfe. 
ISée générale dé la natiirë humaine. 

L'auteur de VExamen, voulant se reflaré 6dtii|)tlé 8ë la pro- 
digieuse di'^ersité d'aptitudes qui distingue les hommes, a étu- 
dié toiibés les différentes qu'ils présenteilt. Ajirèé àWit signalé 
les principales, il en à recherche les loiis dails \A ëbntemplàtioû 
de notre ^rbpt^ natbfé Comitié 11 ti'a jamais ëéfjàrë la syn- 
thèse de 1 analyse, il a compris t^uè )a multiplicité des éléîiiétiU 
s'accorde très bieti âveîc l'unité; de sorte tjti'il ia cbiiçu ITidmme 
comme un ehséhible de parties diverses; Inâià tlhiés avec har- 
monie |)our foriher un tout, b'ëst-à-dirë hn systèihë, Bù l'utiité 
naît de la diversité même. 

Étant parti de ce principe, il a pu se faire une manière de 
voir qui semble naturelle et conforme à la réalité. Cela explique 
comment sa physiologie est d accord avec sa métaphysique. 

En analysant les nombreux éléments de la nature humaine, 
pour les reconstituer de nouveau dans l'ensemble qu*ils com- 
posent, il n*a pas cru qu'il y eût prédominance de l'un d'entre 
eux sur les autres ; il n'a donc point établi de supériorité ni de 
subordination ; il a pensé qu'il n'y avait qu'à établir des rap- 
ports, et qu entre les diverses parties qui nous constituent, l'in- 
fluence était réciproque. 



— 12S — 

Ce jnnitcipe est fécônà bt solifie ; il néti éë fondement à }« 
pbjrsiolôgie de notre autettr. Cette {Physiologie n'est pas la 
science qui s occupe nni^nèmedt de là vie et deé organes, une 
sorte d'anatomie mànté | c'est lâ science générale de rhomme, 
qui embrasse tout ronsemblë de sa natui*éi qui rattache la science 
de l'organisation à celle de la pètiâëë. 

Cette manière dé <sdnteroir la physiologie h'est pas ordinaire ; 
elle nous fait pressentir quelle idée le faisait Huarte de ïétre 
qui en est Tobjët. 

En général, od ne eonsidère dans notre nature que deux il»- 
meiïJtè; dëut parties réunies, mais distinctes ; de temps immé^ 
morial cette manière de toir a dominé la science ; le princij[)e 
de duaMtè a été jusqu'à noS jours le fondement de toutes les con^ 
naissances. 

Huarte n'a pas suivi cette ancienne idée. Il a considéré ces 
déui parties comme Une seule, ces deux éléments comme un 
élément unique, tant il est pénétré de leur intimité. Au rebours 
des autres, il setnble qu'il ait eu moins de peine à comprendre 
l'union de là partie petisante avec là partie matérielle, que leur 
distinction; A force de contempler l'union qui est entre elles; il 
les a conçues comme une seule; Il a associé de telle sorte le 
physique et le moral, qu'il n'a vu que les rapports étroits qui 
les unissent : le principe de dualiti a disparu dans sa doctrine. 

L'homine est composé de quatre éUmtnis; à ces éléments 
répondent quatre qualiiès^ le froùi, le ckaud\ le ice et Yàufnidem 
Le froid est une quaiité négative; il ne sert qu'à tempérer lés 
autres. Ces qualités premières bu ces éléments se coihbihent de 
diverses manières; en différentes proportioiis, suivant un nombre 
infini de circonstances. 

La combinaison des fuaMÛs premières s'opère sous l'influeiice 
dès facultés sefisititfe et véffétaiive; surtout Sous l'influence de 
la dernière ; car; à vrai dire, la faculté sensitive n'est que le 
résultat et le sentiment de la vie régétative. Celle-ci préside à 
l'organisation. On l'appellerait aiijourd'hui vie de nutrition^ m'i? 
plastique on force titàle . Une troisième faculté sert de complé- 
ment aux deux autres, c'est lafaeulté raisonnable onY intelligences 

Là réunion de ces trois facultés produit cet ensemble harmo*^ 
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nique qui est la vie humaine. Chez les animaux, ces trois fii- 
oultés existent aussi, mais la dernière n est que rudimentaire. 

Cet ensemble de facultés représente nettement Tidée générale 
de la physiologie de Huarte. Pour parler le langage de notre 
temps, nous dirons qu'il concevait la vie comme l'ensemble de 
trois fonctions qui tendent toutes vers un but commun : la nu - 
irition, la $eMtbtliié et Vintelligence; cela équivaut à dire la 
vie végétative, la vie êemitive et la faculté raisonnable. 

Ces facultés agissent sur la matière; mais elles ont besoin 
d'instruments pour agir; elles sont inséparables des organes. 
L'influence qu'elles exercent sur eux est considérable ; toutefois 
elles ne les dominent pas exclusivement; les organes ne sont 
pas purement passifs ; ils participent aussi de Y activité ou de 
la spontanéité inhérente à notre nature, et qui est la loi soave-< 
raine de notre être. 

Cette loi joue un grand rôle dans la doctrine de V Examen; 
il faut savoir gré à Huarte de l'y avoir introduite. Cette loi de 
lactivité propre de la nature humaine, qui est le bon côté de la 
doctrine des médecins vitalistes, a été établie par Hippocrate, 
Elle s'est perpétuée sous des noms divers dans la science mé- 
dicale ; on peut dire qu'elle a servi de base à la philosophie des 
médecins raisonnables de tous les temps. L'histoire, qui en fait 
foi, nous apprend que les systèmes qui ont voulu l'abolir ou qui 
ont essayé de s'en passer, n'ont eu qu'une durée éphémère. Si 
Huarte ne l'avait reconnue et acceptée de bonne foi, sa doctrine 
eût abouti à un animisme exagéré, ou à un grossier matèria-^ 
lisme. Le bon sens et le génie l'ont sauvé de ces deux exagé- 
rations, auxquelles n'ont pas su échapper les partisans de Stahl 
et les sectateurs de l'école organicienne. 

D'après notre auteur, il y a activité dans toutes les parties de 
notre être ; les instruments ne sont pas seulement obéissants 
et passifs, ils réagissent, ou, pour mieux dire, ils agissent aussi 
à leur manière. Il y a sympathie entre toutes les parties, et 
synergie ou concours de fonctions, pour atteindre un but com- 
mun, pour produire l'unité ou la vie. De sorte qu'en adoptant 
la théorie galénique des éléments, des qtialités premières et des 
humeurs, Huarte n'a eu garde de méconnaître ce qui fait le 
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rrai caractère de la nature humaine ; il n'a pas soumis Tindivi- 
dualité de chacun à une combinaison de liquides. 

D'après lui, le type, le caractère particulier de chaque indi- 
vidu dépendrait plutôt d'une modification des éléments de notre 
nature, mais la rie reste la même pour tous ; les nuances n^al* 
tèrent en rien Tunité. Distinguer les hommes les uns des autres, 
d'après l'équilibre et la combinaison des humeurs, c'est rétrécir 
la conception physiologique de la nature humaine, c'est rape- 
tisser la science en la dénaturant. Cette idée avait frappé Galien, 
et l'avait embarrassé. Il avait senti que ce n'est pas en séparant 
ce que la nature a uni, en établissant des divisions arbitraires, 
qu'on peut arriver à la véritable formule de Vêfre, 

Les éléments qui entrent dans la composition de l'homme 
offrent une variété infinie ; mais ils sont convenablement asso** 
ciés pour former un ensemble harmonique. Ce n'est donc pas la 
prédominance d'une humeur, ni la prépondérance d'un système 
d'organes qui établit les diversités de natures. Cette explication 
est trop organicienne. Il est certain que la morale ne saurait 
l'accepter, ni la vraie science physiologique; c'est-à-dire, la 
science de l'homme vivant, prise dans le sens qu'elle doit rece- 
voir, considérée dans toute sa grandeur, largement et gran- 
dement conçue, non rapetissée et réduite aux mesquines pro- 
portions d'une étude expérimentale des fonctions du corps. 

Parce qu'il est parti de ce principe^ qui est le fondement de 
la physiologie, Huarte s'est tenu dans le vrai chemin. Le bon 
sens l'a préservé des exagérations ou des errements des méde- 
cins qui se sont arrêtés aux organes et à la partie matérielle, 
qui ont voulu juger de l'esprit et du caractère des hommes, 
d'après les formes extérieures, les traits du visage ou l'in- 
spection du crâne. Il n'aurait accepté tout cela qu'à titre de 
ressources et de moyens auxiliaires. On trouve, en effet, dans son 
livre les germes et comme les premiers linéaments de la phy* 
siognomxmie et de IsLphrénologie, Mais s'il a entrevu tout le parti 
que l'on pouvait tirer de l'une et de l'autre, il ne s'y est pas 
arrêté : il eût été absurde d'ériger en système des idées pure- 
ment accessoires, ou plutôt de simples aperçus, qui pouvaient 
seulement avoir quelque utilité. 
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La raison de la diversité d'aptitodes des aq^rita a'aat pas 
tonte dans la disposition des organes : ce que Ton appelle idio^ 
$ynerasie dans Técole, eu le caractère physiologique de chaque 
homme, ne snfSt pas ponr expliquer sou esprit et son caractère 
moral. La diversité des aptitudes des esprits dépend aussi et 
surtout de la combinaison des éléments, ou, si Ton yeut, des 
différentes manières d*étre de la partie intelligente ; elle consiste 
dans les rapports et la proportion des facultés intellectuelles. 
Ventendement, Vimaginaiim et }a mkn^ire réunis fonueut ce 
que Ton appelle la faculté rai^miioJffle. 

Il est évident que les éléments dp cette faculté se repconjtrent 
chez tous les hommes ; m%is pbacune de ces fapultés intpl}e(î- 
tuelles ne se prépei^te pas chez les différents individus au même 
degré, ^llps varient en proportion et en iptensité ; elles se coiu- 
binent différemmeut et produisent ainsi cette diversité prodi- 
gieuse qui distingue }e8 esprits des hommes, non moins que la 
disposition fl^s traits du visage distingue le^ physionquiies ^ 

]^n cela cousis te, A. nqtpe ^ens, Tidép profQudp, p}iilosophiquQ, 
vraiment fondamentale , qui &it fie Huarte un grand physiqlp- 
giste. Nous appelons ainsi celui gui, embr^^^ant 1^ physio- 
logie dans sa généri^ité, ^riva à ^'intelligenpe de la nature 
humaine. 

L& était 1^ difÇculté : d'autres ont heurté contre Técueil, et 
se sont perdus daus l'erreur. La plupart des médepijas qui ont 
agité les grandes question^ .4.e ^ fciet^ce de Ihqmfne^ sqnt 
tombés yolontie^r^ dau^ J'p^agi&ratiop oppQs.ép h pelle jdes philo- 
sophes spiritualistes ; fis q^p subo^rdopué la pçyphologie à la 
physiologie. I^ans not^re ^ujbeur, ceç dpux partie^ de la spiepce 
veut enseml^le ; elles u^^f chent de f):ont sur îa m^me ligif.e. p'est 
qu*en efTef; elle^ ont Tupe et l'autpe leur raison d'étrjo 4ans la 
^ijLture complexe 4ç l^^ ffbjet; maip elles supisseat pu dpivent 
ç'unir, pour arriver f l'unité que pet ol^et représeute. 

Le principe fpndanf putal sur lequel Huarte a établi sa doc- 
trine, repose en réalité sur la distinction dep facultés intell^c- 

(1) « Mam est io hoc pcredi^ilis quedam v^rietas, nec pauciores ani- 
« morum pœne, quam corporum furip^. > piaintii. fr\st. prat. Il, 8. 
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tuelles, 4Qf^^ Ift combifi^^son, qui vari^ chez tomi 1^ fipqiines, 
explique l^ diversité ^e^ ?3pritfi[. 

S'il ^'eftt ^^ qu(5 philosophe, Taixt^i^r de VExq^^en se serait 
fspx^teAté d^ cet^ idl^i^» (m\ ^fit açpe? v%ç{;e poi|r donner lieu à 
lin système; m^s la îïjédecii^j^ }ui ^yait fSftsejgp^ que, da^8 
)'<)r4rQ fl^s foQptiop^ ii^tellppt^pfleg, jl faut^ aussi t^qic compte 
^e^ orgaf}^s, et leur accprde^ ra|;tentipn qii'ils miéfitpnt; car la 
P^nsjâp e^t u)3^ fpnptjpf) qui a ]>e^ç\in d'inst;i*un)Q|i|;s ; si )>sprit eat 
indépendant du co|*p9, 4^^^ rhomm.e yiyaqf il m est insép^ 
rable. Sans vouloir précisément les confondre, il est permis, il 
est légitime de les étudier dans leurs rapports, de reconnaître 
lunion intime qui les attache l'un à l'autre, comme les parties 
constituantes d'un même tout. 

Le cerveau est le siège ou, du moins, l'organe de l'intelligence; 
mais il n'est pas l'organe unique. S'il y a dans l'homme des 
appareils particuliers pour la spécialité des fonctions , il n'y 
a point d'organe isolé ; aucune partie, aucune fonction, n'est 
absolument indépendante des autres. Le cerveau agit, pour 
coopérer aux fonctions de l'intelligence, d'accord avec les esprits 
vitaux que le cœur lui envoie par l'intermédiaire du sang. Cette 
théorie renferme deux grandes vérités. Elle établit très exacte- 
ment les relations étroites qui existent entre la vie nutritive et 
la vie intellectuelle, et l'influence réciproque de l'encéphale et des 
autres viscères. Ceci n'est point une hypothèse inspirée par le 
désir de trouver dans notre auteur des idées qui nous plaisent. 
Non-seulement Huarte établit d*une manière expresse, que le 
cerveau a des rapports très-intimes avec le cœur, mais il sou- 
tient encore que les mêmes rapports existent entre le cerveau 
et l'estomac, et tous les organes plus spécialement destinés à la 
digestion et à la nutrition. 

Si nous ne craignions pas d'altérer la pensée de l'auteur, en 
traduisant ses expressions, nous pourrions démontrer qu'il a 
établi des relations intimes et, à notre avis, très réelles, entre 
l'organe spécial de la pensée et les organes de la génération ; 
nous en toucherons quelque chose lorsqu'il sera question d'exar 
miner les diverses aptitudes considérées dans leurs rapports avec 
les sexes. 



— 128 — 

Mais il est temps de passer à un autre sujet. Aussi bien ce 
qui rient d'être dit, peut faire comprendre suffisamment Tidée 
que se faisait Huarte de la nature humaine étudiée en elle- 
même. On yerra bientôt toute l'importance qu'il accorde aux 
diverses circonstances qui nous entourent, et qui en nous et 
hors de nous peuvent nous modifier diversement. Avant de 
le suivre dans ces détails, il convient de tracer un aperçu des 
principales différences qui se remarquent dans la nature 
humaine» considérée d'une manière générale. 



CHAPITRE IL 



Natures diverses. 



Le principe d'activité qui a été établi dans le chapitre précé- 
dent est le vrai fondement de la science physiologique. L'analyse 
et la synthèse le démontrent également. Soit que Ton généralise 
les faits pour formuler une théorie, soit que l'on se livre à 
robservation des détails, en suivant la route de Texpérience, on 
retrouve toujôursia loi souveraine de notre nature. Mais cette 
loi se manifeste d'une manière plus évidente, lorsque de l'étude 
des individus l'on s'élève jusqu'à l'idée de l'espèce. Elle appa- 
raît alors dans toute sa grandeur, et, comme elle avait présidé 
à la science de Thomme, elle domine aussi la conception plus 
vaste de l'humanité. Tel est le caractère de la physiologie hu- 
maine» que le principe qui sert de fondement à l'objet de ses 
contemplations, se présente toujours dans les moindres parties 
du tout, aussi bien que dans l'ensemble. 

Dans l'étude qui nous occupe, nous trouvons une confirmation 
de cette vérité. De même que, dans l'économie humaine, les 
organes, doués chacun d'une manière d'être qui lui est propre, 
s'unissent en appareils ou en systèmes, pour accomplir une 
fonction spéciale, et que des organes et des fonctions coor- 
donnés pour un but unique, résulte une harmonie, qui est la vie ; 
ainsi, dans l'humanité, qui est le système ou l'ensemble des di- 
vers individus de l'espèce humaine, tout se fait aux meilleures 
conditions, lorsque chacun fonctionne suivant son aptitude, 
c'est-à-dire lorsque chaque individu est à sa place. Chacun de 
nous a son rôle et sa destination. 

Rien de plus divers que les nuances qui distinguent les indi- 
vidualités. Mais la science qui, dans la diversité même, si prodi- 
gieuse, si multiple qu'elle soit, découvre une condition d'unité^ 
s'élève jusqu'à l'ensemble, s'efforçant de généraliser ce qui 
paraissait devoir résister le plus à la généralisation; parce que, 

9 
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sans idées générales, il n y a point de conception vraie et réelle, 
et sans conception il n y a point de science. 

Pour arriver à ce résultat, la science établit des classifications 
et des groupes. Elle B^mt leei rapporta et les ressemblances, 
afin de réunir dans une même classe les individus qui présentent 
le moins de différences. De la» sorte., il est possible de géné- 
raliser ce qui est individuel, et d'établir des divisions dans la 
généralité même. 

Cela n*est pas précisément naturel : vms la science le. &it 
dans le but de faciliter Vétude, rintellige^jce et la^ cpan9^sauce 
delà nature. Huarte a adopté cette méthode. san« laqueVe U 
n'eût pas réussi à faire son livre. Il a suivi le précepte d'Hip- 
pocrate qui, dans Tétude des objets complexes e^ géx^éral ^t» de 
la nature humaine en particulier, avait recommandé d^ a atta- 
cher aux différences et aux ressemblances* C'est la mèm^ régie 
qu'ont suivie, peut-être à leur insu, les hommes supéi:ieurs qui 
ont étudié la nature, les physiologistes surtout. Qu'y arfril, en 
effets qui représente mieux l'unité que la vie ? Et qu'y a-t-il, en 
même temps, de plus divers et de plus multiple que les grg^nes et 
les fonctions t Cependant les organes ont été, classés ei^ appareils, 
les appareils en systèmes , et les fonctions qui s'exécutent par 
chacun de ces systèmes, ont été conçues sépai:émeîiji, quoiqu'elles 
coopèrent toutes à un but unique. De niême, dans le.nopfibre im- 
mense d'individus dont l'ensemble, compose l'esDècç^ l'étude des 
rapport^ et des différences permet d'établir des g^'oupes qî]^i fa- 
cilitent en même temps la conception de l'ensemble et l'intelli- 
gence des particularités. La science des maladies est. fondée sur 
la. même loi, qui est, dans la nature mêipe de notre esprit, 
comme la condition essentielle de K connaissance. En tenant 
compte des individualités, la physiologie a pu établir de 1^ aorte 
les différences et les ressen^blances qui se trouvent, parmi, les 
hommes. 

Il en est qui se fpnt.remarquer plus spécialement par l'activité, 
d'autres par le sentiment, d'autres par la pensée. C'est ainsi, 
que l'on peut distinguer d'une manière générale, dans la société, 
les hommes d'action, les savants et les artistes. Cette distinc- 
tion n'est point arbitraire : chacune de ces spécialités répond 
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à un cAté de notre nature ; chacune a sa raisoi;! d'être dans le 
principe même de cette distinotion. Nous sommes en même 
temps des êtres actifs, sensibles et intelligents. 

En nous ;renfermant dans le cercle des sciences et des beaux- 
arts, afin de ne pas sortir 4e iHoU'e sujet, nous trouYçyos les 
méfies diversités de nature. 

A la première ^ippartiennent les ph7sicien^ et les nat^rar 
listes, ceux qui décrivent et classent les c];ioses de la nature» 
les «natomistes, les botanistes, tous les expérimentateurs en 
général, ceux qui se livrent de préférence aux sciences natu- 
relles et d'observation. Ces liommes n'aiment de la science que 
le côté positif; ils cherchent le réel et le concret, ils ne croient 
qu'aux choses qui sont accessibles aux sens ; leurs abstractions 
niêmes sont, pour ainsri dire, matérielles et ^sensibles ; ila ne 
reeeoinaissent que la pratique et Futilité, font peu de cas des 
théories , dédaignent les spéculations pures, s'attachent aux 
faits dont ils multiplient le nombre, sans trop se soucier de leur 
interprétation ; ils ne généralisent pas volontiers ; l'induction 
est le plus grand effort de leur intelligence. 

Ces natures ont aussi leurs représentants dans les lettres. 
Ce sbni les grammairiens, les compilateurs, les abréviat^urs et 
les lexicographes, les écrivains emphatiques, les rhéteur^ am- 
poulés, les orateurs verbeux, qui ont plus de chair que de nerfs, 
comme disaient les anciens, c'est-à-dire, une abondance sté- 
rile, un langage exagéré comQae les forces de leur vie nutritive. 
Chez eux, la mémoire est plus cultivée que le jugement; leurs 
études ont plus d'étendue que de profondeur ; ils n'ont point la 
force d'intelligence qui fait les savants, ni le sentiment exquis 
qui. caractérise les artistes. 

Il est une antre classe d'hoipmes qui vivent essentiellement 
de la vie de la pensée : ils habitent en eux-mêmes, se retirant, 
pour ainsi dire , dans les profonde^r^ de leur cerveau , loin 
des choses du dehors ; ,ils fuiei^t l'agitation et le bruit ; ils re- 
cherchent l'isolement, le silence et l'immobilité. Parmi eux se 
trouvent les savants, les mathématiciens, les métaphysiciens 
surtout ; .ceux qui pensent sans cesse, combinent et calculent : 
ces esprits spéculatifs ne se contentent pas des faits, ils .les 



— 132 — 

négligent souvent; ils préfèrent la raison à Texpérience; ils 
observent avec leur jugement beaucoup plus qu'avec leurs 
sens. 

Entre ces deux natures, il en est une troisième qui participe 
de l'une et de Tautre. Il est des hommes qui aiment à combiner 
la pensée avec les choses extérieures ; ils sentent beaucoup plus 
qu'ils ne raisonnent; leurs jugements sont des impressions ; ils 
sont moins amoureux de l'utile que de Tagréable ; ou, pour 
mieux dire, ils ne séparent jamais le vrai, le bon et le beau; 
mais Tagréable les séduit ; leur intelligence est toute dans l'i- 
magination : les images les frappent beaucoup plus que la réa- 
lité des choses : ils cultivent plus particulièrement le cdté 
affectif Aq leur intelligence. Ce sont les hommes d'imagination, 
ceux qui pensent par le cœur, qui font de Fart et de la poésie. 
Il n'est pas ordinaire que ces natures se combinent également 
en un même homme, au point de se présenter toutes à un degré 
éminent. Ces natures privilégiées sont si rares, que dans l'his- 
toire des esprits supérieurs, Ton en compte à peine quelques- 
unes. Dans le langage de son époque, Huarte dit que ces esprits 
complets ne se rencontrent que chez les hommes dont le tempé- 
rament résulte d'une combinaison des éléments dans une égale 
proportion : il les appelle des natures tempérées. 

On ne peut nier que cette classification ne soit raisonnable ; 
les types de ces diverses natures existent parmi les hommes. 
Sans doute chaque individu renferme en soi ces trois manières 
d'être, qui sont des modes de notre vie même ; mais il est juste 
de reconnaître qu'une de ces manières d'être, ou si l'on aime 
mieux, qu'un de ces trois côtés de la vie, se manifeste dans 
chaque homme avec une force spéciale. L'individualité natt en 
grande partie de cette prédominance qui constitue le caractère 
de l'individu. 

Peut-être serait-il permis de dire que chacune de ces ma- 
nières d'être spéciales se produit d'une manière plus évidente 
aux diverses périodes de la vie. 

Les enfants se distinguent par la puissance de nutrition, qui 
est chez eux très intense. La jeunesse est douée d'une grande 
forde d'action; mais, à cet âge, l'activité qui déborde s'accom- 
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pagae des passions et des sentiments les plus forts : la vie de 
nutrition devient alors vie génératrice. Chez les hommes mûrs 
et dans la vieillesse, la pensée domine avec la raison, lorsque 
baissent les forces actives de la vitalité, et que les passions 
d'un certain ordre ont disparu. 

Cette idée n'est pas dans Huarte coiiçue en ces termes, et 
d'une façon aussi explicite ; elle s y trouve cependant. Les con- 
sidérations qu'il fait sur les âges et leur influence la suggèrent 
et la justifient. 

Ces trois natures qui caractérisent les hommes, on pourrait 
les retrouver encore dans l'humanité tout entière , étudiée aux 
diverses périodes de son existence, soit qu'on l'embrasse dans 
son ensemble, soit que l'on se borne à l'étude des différents 
peuples. 

Mais ce n'est pas ici le lieu de reprendre les hautes spécula* 
tiens de Vico et de Herder. Contentons-nous de dire que ce 
dernier, qui semble s'être souvenu de notre auteur, a pressenti 
tous les secours que la science de l'homme peut fournir à la 
philosophie de l'histoire de l'humanité. 

De tout ce qui vient d'être dit, l'on peut conclure que la doc- 
trine de Huarte est vraie, et que sa théorie de la diversité des 
esprits est conforme à la nature des choses, puisque le principe 
de cette diversité est en nous-mêmes, et que de ce principe ré- 
sultent la personnalité et l'individualité de chaque homme. 

Par la conception de la nature humaine, considérée en elle- 
même d'une manière absolue, il est arrivé à la donnée phy- 
siologique qui est le fondement de son livre. Mais remarquons 
que, s'il n'a pas donné dans les exagérations, s*il a su éviter les 
erreurs du matérialisme , par la conception si simple et en 
même temps si grande ^e la vie humaine , il n'a point établi de 
fausses distinctions, ni des divisions forcées. 

Il lui a suffi de voir tout ce qui est en nous, et de s'arrêter à 
Tensemble que présente la réunion de tous les éléments qui 
nous constituent. 

Il a saisi les rapports et a compris le système ; il ne sépare pas 
les facultés, mais il les considère en tant qu'unies ; après avoir 
reconnu que de leur proportion ou de leur disposition naissent 
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les aptitades, il a cherché les reliittons q\Â établisseiit des rap- 
ports naturels entre les esprits et les scienees, de sorte que la 
solidité de son principe légitime et justiÉe d^avance les appli- 
cations qu'il devait en faire, et celles-ci ont pu lut serrir do 
démonstration et de preuves. 

Mais de même qu'il n'a porni séparé les différents orcbres de 
facultés, il a étudié aussi la nature humaine en général, dans 
ses rapports arec tontes les choses qui Tintéressent. Cette étude 
la conduit à l'examen des questions les plus élevées de la^ science 
physiologique. Une des plus importantes est la question si con- 
troversée des tempéromenU ; elle fait suite à celle qui vient 
d'être traitée, et de l'étude delà nature humaine, considérée en 
elle-même, nous conduit, par une transition naturelle, à la con- 
sidération de toutes les circonstances qui influent sur cette même 
nature. 



CHAPITRE tll. 

Réflexions sur la doctrine des tempéraments. 

De tout temps les doctrines des philoso{)hes ont exercé une 
puissante influence sur les opinions des médecins. Des nom- 
breuses théories qui ont enfanté tant de systèmes, Thistoire de 
la science prouve qtie la plupart ont eu leur origine dans les 
hypothèses si nombreuses de la philosophie. Cette remarque 
s'applique surtout à la période de la médecine ancienne. 

A leur origine, toutes les sciences étaient mêlées, confondues 
en quelque sorte*. L'observation h*àyant pas encore agrandi 
leur domaine, elles n'étaient pas riches de faits ; elles man- 
quaient, pour ainsi dire, de matériaux : de la sorte Tesprit pou- 
vait se livrer à son aise aux écarti^ de l'imagination, à la subtilité 
des raisonnements. Les sciences, alors fort élénientàires, roulant 
sur des généralités, s'agitaient confusément dans un même 
cercle. Comme le vague qui les dominait n'avait pas encore per- 
mis d'établir les limites de chacune d'elles, les points de con- 
tact étaient nombreux ; la science primitive était une espèce 
d'encyclopédie*. Quels furent les effets de cette confusion? On 
les devinerait aisément, si l'histoire ne nous épargnait les con- 
jectures. 

Lorsque les sciences s'organisèrent, la séparation ne fut pas 
brusque : pendant longtemps elles conservèrent un caractère 
de ressemblance qui annonçait leur antique et commune ori- 
gine. 

(1) Cf. pour la division des sciences et leur organisation, le remarquable 
nfiémoire de Th. Jouffroy, publié par M. Damiron dans les Nouveaux 
Mélangée philosophiques, et surtout p. 15, 163, 164. — Cf. Tennemann, 
Manuel de i'HisL de la PkÛos., trad. Cousin , 2« édit. Paris, 1839, 1. 1, 
p. U-13. 

&5aa xaiTo wpwTcv. Arisi. Melàph. I, c, 10, p. 993, à. 10. 
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Les idées générales, les conceptions et les hypothèses de la 
science primitive, ne disparurent point; elles suivirent les 
sciences après leur division, et souvent les dominèrent. C'est 
ce qui arriva surtout dans la médecine, considérée comme 
science générale de la nature humaine. 

Les premiers philosophes consacraient leur vie à Tétude de 
la physiologie : ce que l'on est convenu depuis d'appeler la 
philosophie ancienne, n'était en réalité que la physiologie, en 
prenant ce mot dans le sens de son étymologie première, c'est- 
à-dire la science de la nature, car la philosophie de ces pre- 
miers temps renfermait dans une immense synthèse l'univers 
et tout ce qu'il enserre. Ceux qui se livraient à cette étude 
étaient appelés sages ou savants ; le mot philosopher, qui naquit 
plus tard en même temps que celui de philosophe, avait un 
équivalent intraduisible, qui servait à exprimer les spécula- 
tions de l'esprit sur la nature des choses. L'homme était un 
petit monde et comme l'abrégé de l'univers. De là les mots ma" 
crocosme et microcosme. 

Cette étude simultanée devait conduire les esprits à raison- 
ner d'une manière analogue sur la physique (étude de l'univers) 
et sur la physiologie, telle que nous la comprenons maintenant 
(étude de l'homme). De là, dans la médecine ancienne, une foule 
de théories, que Ton ne peut bien comprendre, si l'on ne re- 
monte pas aux idées des premiers philosophes. TeUe est entre 
autres la doctrine des tempéraments^ qui joue un si grand rôle 
dans le livre de Huarte, et qui a dominé la physiologie jusqu'à 
ces derniers temps. 

La théorie des tempéraments remonte à l'origine de la philo- 
sophie. 

Les premiers philosophes, nous venons de le dire, étu- 
diaient l'univers et la nature des choses. De bonne heure ils 
rapportèrent tout à un principe unique : Veau, la terre, Voir et 
le feu furent considérés successivement comme la cause uni- 
verselle. Le point de départ de la philosophie fut la question 
de l'origine et du principe élémentaire du monde. Pour Thaïes 
et l'école ionienne, Veau fut le principe de toutes choses. Anaxi- 
mènes considérait Voir comme l'élément infini et primitif; déjà 
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avant lui, Phéréôyde de Scyros avait reconnu Véther, et en même 
temps la terre ou la matière. Heraclite vint à son tour, qui re^ 
garda le feu comme l'agent universel. Parménide d'Elée avait 
reconnu la ferre et le feu éthéré. On peut voir les autres opinions 
dans Aristote, Plutarque et Diogëne. 

Dans la suite on chercha le principe universel dans la réu- 
nion de ces quatre éléments, à chacun desquels répondait une 
propriété spéciale, la chaleur, le froid, la sécheresse ou V humidité. 
La doctrine d'Empédocle, préparée par les théories de Pytha* 
gore, présenta lensemble des divers systèmes ; ce philosophe 
célèbre reconnaissait quatre éléments, la terre, Veau, Voir et le 
feu ; toutefois, c'est à ce dernier qu'il donne la préférence ; il 
le considère comme agent universel ; sous ce rapport, sa ma- 
nière de voir se rapproche des opinions d'Heraclite. Àrchélaûs 
et son mattre Anaxagoras avaient eu des idées analogues à 
celles du philosophe pythagoricien ; mais Empédocle doit être 
considéré comme le vrai fondateur de la doctrine des éléments. 
AlcmiBon, célèbre médecin de la même école, avait cependant 
précédé Empédocle; il suivit presque les mêmes idées, qui se 
fixèrent pour des siècles dans les théories physiologiques et 
médicales. 

Les propriétés des éléments devinrent les qualités premières^ 
dont la combinaison formait en réalité les êtres . Tel est le fond^ 
ment de la physique et de la physiologie anciennes. Cette théorie 
des éléments et des qualités premières, fut de bonne heure acceptée 
dans la médecine ; elle était reçue au temps d'Hippocrate ; 
puisque l'auteur, quel qu'il soit, du livre de Tancienne méde*- 
cine, reproche à quelques médecins de son temps de faire de 
faux raisonnements sur la nature humaine, et des hypothèses 
inadmissibles > en prétendant tout expliquer par un seul élé- 
merU^. 

La théorie des quatre éléments, qui avait donné lieu à celle 
des quatre qualités premières, conduisit insensiblement à la 
théorie des quatre humeurs, La conception devint plus maté- 



(1) Cf. Hipp. de PrisCr tned, $ 1, 1. 1 , p. 570, éd. Littré. Cf. de Natur, 
hom. § 1-2, t. VI. pp. 32, 10. 
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lielle. On reconnnt dans le corps quatre matières liquides, le 
wag, la jnluiie on le phlegme, la bile faune et la bile noire ou 
mèbneolie. Cbàenne de ces humeurs répondait à une qualité, 
de m^e que eha^ue élément avait sa qualité correspondante; 
mais la théorie des humeurs est déjà plus compliquée. 

Le sang est naturellement ohaLud et humide , la pituite est 
humide et froide, la bile est sèche et chaude, la mélancolie est 
froide et sèche. DeTaccord de ces quatre humeurs, par rapport 
à leur quantité, à leurs qualités et àleur mélangé, résulte l'ordre, 
l'harmonie, la santé. La maladie résulte du désaccord, du dé- 
sordre ou de l'excès de l'une ou de plusieurs de ces humeurs. 
On reconnaît, ou plutôt on retrouve dans cette théorie médi- 
cale, les deux principes d'Empédocle, <p{)ita, veTxoç, la concorde et 
la discorde^. 

On le voit, les raisonnements avaient fait du chemin. On alla 
plus loin encore, et sur ces fondements on éleva tout un sys- 
tème de physiologie. On attribua aux humeurs les mêmes pro- 
priétés qui, ju9qu'al<Hr8 , avaient été attribuées aux quatre 
qualités premières, et Ton marcha ainsi de subtilités en subti- 
lités. On établit les rapports deis quatre humeurs avec tes quatre 
âges de l'homme, avec les quatre saisons de Tannée, avec les 
çlimiats, les lieux, les aliments et les boissons, suivant qu'ils 
sont chauds ou froids, secs ou humides. L'enfsnee et Tadoles* 
eenee, le printemps et les pays témpéréiï produisent du sang, 
et par conséquent les maladies sanguines. La jeunesse. Tété, 
les pays chauds et secs étaient plus propres à là production de 
la bUe et des maladies qu'elle engendre. L'âge viril, l'automne, 
et les lieux où l'air est grossier, contribuaient à la formation de 
l'atrabile et à la production des maladies mélancoliques. Enfin, 
l'hiver, la vieillesse, les pays froids et humides, engendrent la 
pituite et les maladies qui en dépendent. De la sorte, toute la 
doctrine physiologique et médicale reposa sur la théorie des 
kimeurs. 

Cette doctrine se mïiintint avec des vieissitudes^ diverses , 



(1) Cf. Le Discours d^Ertfœimaque le médecin, âans le banquet de 
Platon, éd. Bekker. t., II, part. II, pp. 395-6-7. 
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malgré les dectés nôlubï^eiMied qui ifivis^ère&t hi xaédeciBe, apré» 
Hîppocrftiie. 

Platon et Aristote l'adoptèrent, et cinq' siècles après euix, Oà-^ 
lien la remit en honn^or. On peu't même dii^e qu- il se Fappropria ; 
car il rétendit, la développa, la fomtula d'une manière claire et 
précise, et en fit là base de tout soii système de médecine ^. 

It accepta les qviobre èlémeni»^ les quatre qàaMiês^ les qucdre 
kumèurs Ae Técole dé Cos. Mais il raisonna sur tontes ces choses 
bien plns^ profondément , bien plus subtilement surtout qu'on 
ne l'aiyai^ fait jusqu'alors. Dé fa bonne proportion et du juste 
rs(pport des étémtents et des qualités correspondantes, il fit 
naftre 1b tempérament: de l'excès, du défaut ou dlj! désaccord 
de ces mêmes élénients et de leurs qualités, ji fit naître Yinierri'^ 
perte. Le premier était la santé ; la seconde, la maladie : là- 
dessus repose tout soi système dé pathologie, aînâi que sur la 
distinction des humeurs, dont la proportion formait le mélange 
ou la crc^e. 

Tous ces mots lui «ppiEurtiennent ; its se trourént à chaque 
pi^ dans ses livres. Galion peut être considéré, sinon comme 
le fondateuT, du moins cornue le restaurateur et le promoteur 
de Ykumorisme. Son esprit subtil et délié semblait ëe complaire 
dans les combinaisons des éléments et des qualités premières. On 
conçoit que, réglant à sa guise les proportions des éléments et 
des humeurs, il put créer les quatre tempéraments, dont chacun 
répondait à chacune des qualités premières, et le nombre infini 
de nuancés qm résultaient de la diversité de cette pro^rtion. 
Au milieu de toutes les divisions et de la multiplicité des diffé*^ 
rences, il imagina quelque chose de constant et d'invai^iabk ptQur 
chaque individu ; en cherchant à se rendre compte de certainesr 
particularités inexplicables de la constîtution de chaque homme, 
il trouva une prx>priété de tempérament dépendante de causes 
occultes ou cachées, qu'il ùffehiiditMyncrcuséè: ce qui veut dire 
cro^^ ou /mp^amen^ propre. C'est pa^ suite def cette idiosyn-* 



(1) Il n'y a point de livre de Galien où cette doctrine ne se trouve ex- 
posée, développée ou défendue : Cf. de Natur, facuUat, — de Tem- 
peram. — de Elem, sec. Uipp. — de Dogmat. Hipp. et Plat., etc. 
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orasie inexplicable, que quelques hommes présentent des phé* 
nomènes bizarres, tels que ceux qu'a rassemblés Sextus Empi- 
ricus dans nenHypotyposes^. 

Il est clair que la doctrine des tempéraments avait été mo-< 
difiée et à peu près transformée, car elle fut tout autre dans 
Hippocrate. Ce dernier, tout en suivant les idées de son temps, 
s'écarta moins de la vérité que ne le firent ceux qui vinrent 
i^rès lui. Il se peut qu'Hippocrate rattach&t à la combinaison 
diverse des éléments et de leurs qualités, les diversités qui 
distinguent les hommes. Toutefois, Hippocrate se contenta de 
reconnaître les natures diverses, fuaiec: en restant ainsi dans 
ces généralités, il fait une large part aux dispositions naturelles 
et à l'action propre de notre nature, qui est l'idée dominante de 
sa doctrine. 

Ce fut Galien qui altéra les idées d'Hippocràte. Ce grand 
médecin, qui connaissait tons les systèmes de philosophie, sans 
s'attacher à aucun, avait les qualités et les défauts de l'école 
d'Aristote. Quoi qu'il fàt grand anatomiste et physiologiste 
éminent, les subtilités métaphysiques l'égarèrent dans l'étude 
de l'homme ; ses opinions sont quelquefois plus dignes d un so- 
phiste que d'un médecin. Galien fut le vrai créateur des quatre 
fempéraments, sanguin ^ phlegmatique, bilieux, mélancolique , et 
de toutes les variétés qui proviennent de leurs combinaisons. 
> Aujourd'hui, cette doctrine est tombée, ou plutôt elle s'est 
transformée. Cependant on a conservé les distinctions de la 
vieille physiologie : on se sert encore des termes de la théorie 
humoristique ; humeur est toujours synonyme de caractère. 

Au fond, la notion des tempéraments est excellente, et il est 
vrai de dire qu'on a vainement cherché i la remplacer ; mais les 
opinions qui avaient servi à établir cette doctrine, étaient aussi 
fausses que les bases sur lesquelles on l'éleva. Les idées des 
anciens sur les éléments provenaient d'une physique erronée , 
et rhy}>othèse des qualités premières nous semble aujourd'hui 
bien étrange. Cependant on aurait tort de condamner trop légè- 
rement une doctrine qui a duré pendant des siècles. En déga- 

(1) Lib. I, c. XIV, p. 25, edit. Fabric. fol. 
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géant le vrai du faux , on peut expliquer nettement la riûson 
d'être d'une théorie dont Tinfluence vit encore. La théorie des 
éléments, dépouillée de ses subtilités, est acceptable, lorsqu'elle 
est unie à la conception fondamentale d'Hippocrate, qui recon- 
naissait, ayant tout et au-dessus de tout, la force, la puissance, 
l'instinct, et, en quelque sorte, l'intelligence de la nature, en 
proclamant le principe incontestable de notre spontanéité. 

Galion fit bon marché de cette conception souyeraine, et 
Galien eut tort : aussi bien, il se repentit de ne pas ayoir suiyi 
le dogme fondamental de son mattre. Il sentit que la théorie des 
tempéraments était insuffisante; c'est pour y suppléer qu'il 
fit le premier essai sur les rapports du physique et du moral, ou 
plutôt sur l'influence du physique sur le moral. Il youlut dé- 
montrer que les qualités de l'esprit et les mœurs de l'âme sui- 
y aient la crase et les tempéraments du corps, ou les dispo- 
sitions physiques des organes. Partant de cette idée préconçue, 
il subordonna à sa physiologie la psychologie et la morale. Mais, 
au lieu de se borner à étudier l'influence de la matière sur l'es- 
prit, il eût fait plus sagement de rechercher les rapports qui 
unissent ces deux éléments de notre nature. 

Huarte a fait ainsi : il a combiné Galien et Hippocrate ; tout 
en admettant ayec des modifications la théorie des tempéra^ 
ments, il a reconnu et proclamé, avant tout, le principe fonda- 
mental, qui est la loi souveraine de la physiologie, c'est-à-dire, 
l'activité de la nature humaine. Et, non-seulement il s'est 
montré sage en combinant ces deux théories, il a encore eu le 
bon sens de modifier et de réformer, jusqu'à un certain point, 
la doctrine de Galien. Il ne subtilise pas comme lui : il traite à 
peine des qualités premières, dit fort peu de chose des éléments, 
et il ne parle des humeurs que pour se conformer au langage de 
son époque. 

L'idée fondamentale de son livre, c'est la distinction des trois 
facultés de l'esprit ; il est vrai qu'il les étudie dans leurs rap- 
ports avec les qualités du corps. C'est dans cette étude qu'il 
met à profit la doctrine des tempéraments, qu'il comprend au* 
trement que Galien, parce que chez lui cette théorie n'est 
pas exclusive. Galien regardait Tinfluence du tempérament 
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comme sottYôraine. Huarte recoBaalt aussi cette influence; mais 
il nous dit et nous répète qu'il est possible de la combattre, de 
la modifier, de la transformer, de la détruire même. Il prétend 
que l'élément intelligent ne change pas, mais que le tempé- 
rament, au contraire , peut .être modifié, altéré, changé en un 
autre ; il reconnaît, en un mot, des t^npéraments acquis. 

Nous nous sommes étendu à dessein dans l'exposition histo* 
rique de la doctrine des tempéraments, parce que cette question 
importante intéresse i la fois la niiédecMie et la philosophie, 
•quoiqu'elle ne soit pas exposée sous ce point de vue dans 
l'histoire de ces deux sciences. Nous l'avons fait d'autant plus 
volontiers, qu'en résumant les idées des anciens, nous faisions 
voir ce que leur doit Huarte, qui savait tirer bon parti des opi- 
nions de ses maîtres * . Cette méthode d'appréciation a peut-être 
aussi l'avantage d*étre réellera^it t^ritique, puisque la critique, 
considérée d'une manière générale, n'est autre chose que la réu- 
nion de la philosophie et de Thistoire, dans le jugement des 
opinions et des doctrines. D'ailleurs, cette méthode est plus 
instructive, plus sévère et plus solide que les autres ; elle est 
isurtout plus sûre. C'est pourquoi nous la suivrons encore dans 
3 'examen de la théorie des climats. 

({i) Huarte a suivi le conseil de G^ilien, qui cite souvent les opinions 
«flee anciens, afin , dit-il , d'engager les lecteurs à se familiariser avec 

leurs livres : TCaoStCV Si p.OVOV ÛTïèp IxàffrCU EITTOV , OffOV ÈÇopp.TÎcei TE TCÙ; 6V- 

TuyxavcvTOç, El p.T) itavràiraaiv bTev oxaicî, tcîç t«v waXaiwv àv^pôv op.iX^(rai 
7pof*p.a<rt. Ga<. de Nat. factdt., lib. 41, c. 9, t. If, p. 141. 



OHAPÏTRE IV. 
Théorto des cliiaats. 

La doctrine des tempéraments , et par son origîne et par sa 
nature, devait conduire les esprits logiques et profonds des 
premiers médecins à la découverte d'une des lois les plus 
importantes de la science de l'homme. Après avoir recherché 
les lois de notre nature dans notre nature même, il était naturel 
de chercher à les compléter par la connaissance des rapports 
qui existent entre l'homme et les choses qui sont hors de lui. 
Cette fois, les observations précédèrent les hypothèses ; ce fut 
par l'expérience des faits que l'on arriva à la conception d'un 
système. L'exercice de la médecine hors, des temples, les voyages 
des médecins et des philosophes dans des pays lointains, pré- 
parèrent cette théorie, qui remonte à Hippocrate*. 

Lorsqu'on eut observé que les différentes parties de la terre 
produisent sur leurs habitants d«s impressions marquées, on ne 
fut pas longtemps à s'apercevoir que les effets de ces influences 
pouvaient être rapportés aux circonstances qui modifient les 
tempéraments. Partant de cette idée, que les tempéraments ne 
dépendent en grande partie que de la prépondérance d'une 
humeur, ou, si l'on veut, de l'empire que chaque organe prin- 
cipal prend plus ou moins sur tous les autres, à proportion des 
forces qu'il acquiert; on fut amené à conclure qu'il ftillait cher- 
cher aussi, en dehors de l'homme, l'explication de ces différences 
qui distinguent les peuples, et de ces ressemblances qui rap- 
prochent les habitants d'une même contrée. 

Pour lors, on crut remarquer que les qualités et les humeurs 



(1) Avant Hippocrate, Hérodote avait déjà parlé de l'iDfluence des 
causes externes sur la production des maladies. Èv rvitrt {AsraÉoXviot 

Tû)v uoEuv iLoXiaxoL. Herod. Hist. II., c. 77. 
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dominaient plus ou moins suivant certaines circonstances. Dès 
que la multiplicité des faits permit de tirer des conclusions, on 
établit que les humeurs ou les qualités premières se manifestaient 
dans des proportions yariées, suivant les divers pays et la manière 
de vivre des hommes. On reconnut ainsi qu'une contrée était 
plus favorable qu'une autre au développement de certaines 
qualités ou à la croissance de certains organes. Ainsi naquit et 
se forma la théorie des climats, qui appartient tout entière aux 
anciens, aussi bien que la plupart des lois fondamentales de la 
haute physiologie. On lui accorda d'autant plus d'attention, que 
la physiologie des fonctions était à peine ébauchée. En effet, 
l'étude sérieuse des fonctions demande une connaissance pro- 
fonde des organes, et Ton sait qu'à cette époque l'anatomie était 
encore dans l'enfance. 

Les premiers travaux sur l'influence des causes externes en 
général remontent à Hippocrate : ils forment une des plus belles 
parties de la médecine ancienne. Les idées essentielles d'Hip- 
pocrate sur cette grande question se trouvent réduites en sy- 
stème dans le livre des airs^ des ecaix et des lieux^. 

De tous les anciens, Hippocrate est celui qui a le mieux saisi 
les rapports qui nous lient aux choses extérieures : après avoir 
cherché en nous-mêmes les lois de notre existence, il les a cher- 
chées encore dans l'étude de ces rapports, et des effets qu'ils 
produisent sur la nature humaine. Ceux qui joignent quelque 
philosophie à la médecine, savent tout le parti qu'il a su tirer 
de cette étude pour la connaissance et le traitement des mala- 
dies : ce livre renferme aussi les principes qui servent de base 
à l'hygiène. La gloire d'Hippocrate est d'avoir pressenti, d'a- 
voir deviné que la science de l'homme n'est pas toute dans 
l'homme même; qu'elle est en nous et hors de nous, et que. 



(i) Cf. Lîttré, Argum, du traité des Airs, des Eaux et des Lieux^ t. IL— 
Cf. Introd. t. I., c. Xllï, pp. 442-5. 

Cf. Daremberg. Œuvres choisies d^Hippocrate. Introd. du même trailé, 
pp. 296-244, et surtout l'Introduction de Coray, qui a tant fait pour IMn- 
lelligence de ce traité. 
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pour comprendre la nature humaine en général, il faut em- 
brasser toutes les choses qui l'intéressent. Aussi, ses principes 
solides et la méthode de philosopher qui en dépend, ont établi 
sa doctrine sur des bases éternelles. 

Hippocrate fut donc le créateur de la théorie des climats. 
Platon, dans leTimée, a suivi les idées d'Hippocrate, qu'il a 
peut*étre exagérées.. 

Plus tard, Aristote, dont le vaste génie, formé par l'étude des 
sciences et de la philosophie naturelle, savait si bien saisir les 
rapports des choses, comprit tout le parti que Ton pouvait tirer 
de la doctrine d'Hippocrate ; après ce grand homme, il fut le 
premier qui essaya une application générale de son système 
à Tétude de la politique. Lorsque ce philosophe encyclopédiste 
étudie les constitutions et les lois des divers peuples, il a soin 
de rappeler leurs mœurs, leurs habitudes, leur manière de vivre ; 
il confirme de son autorité et par son observation personnelle ce 
qu'avait, avant lui, indiqué Hippocrate : que les lois, les mœurs, 
les coutumes des peuples ne sont pas Teffet du caprice, et ne 
dépendent pas du hasard ; et que, suivant la nature du sol et 
Tensemble des circonstances extérieures, se produisent les di- 
versités qui distinguent les nations, et, en grande partie, les 
constitutions qui les gouvernent. 

Ce qu'il dit des usages des peuples guerriers, des Perses, des 

Scythes, des Celtes et des Thraces, est d une grande profondeur* . 

Voici un passage important, qu'on dirait extrait du livre d'Hip- 

pocrate : « Les peuples qui habitent les climats froids, les peu- 

•• pies d'Europe, sont en général pleins de courage ; mais ils 

M sont certainement inférieurs en intelligence et en industrie , 

M et s'ils conservent leur liberté, ils sont politiquement indlsci- 

«plinables, et n'ont jamais pu conquérir leurs voisins. En 

« Asie, au contraire, les peuples ont plus d'intelligence, d'apti- 

« tude pour les arts ; mais ils manquent de cœur, et il restent 

« sous le joug d'un esclavage perpétuel. La race grecque, qui, 

« topographiquement, est intermédiaire, réunit toutes les qua- 

<* lités des deux autres. Elle possède à la fois l'intelligence et 

(!) Polit., lib. IV, c. 2, S 5-6» t. II, p. 14. (Barth. Saint-Hilaire.) 

10 
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«< le courage ; elle sait en même temps garder son indépendance 
« et former de bons gouyemements, capable, si elle était réunie 
" en un seul État, de conquérir lunivers. Dans le sein même de 
<« la Grèce, les divers peuples présentent entre eux des dissem-- 
M blances analogues à celles dont nous Tenons de parler; ici, 
u c*est une seule qualité naturelle qui prédomine, Ik, elles 
u s'harmonisent toutes dans un heureux mélange^. » 

Aristote ne cite pas Hippocrate ; mais ce passage et quelques 
autres démontrent qu'il lui a fait plus d'un emprunt ; et l'on 
prouverait sans beaucoup de peine que ses principes et sa mé- 
thode sont en partie ceux de l'école de Cos. 

Peut-être Aristote n'était-il pas médecin; mais il possédait 
incontestablement des connaissances étendues en médecine. 
Ses écrits sur l'histoire naturelle ne sont pas les seuls qui abon- 
dent en remarques et en comparaisons empruntées à l'art 
d'Hippocrate. 

Galien a suivi Hippocrate et Aristote, qu'il ne sépare guère 
dans ses écrits de philosophie et de médecine. Son livre célèbre, 
des Rapports des habitudes et des qualités de l'esprit avec les 
tempéraments, est fondé en grande partie sur la doctrine de ses 
deux illustres prédécesseurs. Toutefois, Galien a exagéré l'idée 
de ses maîtres ; car, en faisant une trop grande part à l'in- 
fluence des tempéraments et à celle des climats, il n'a pas tenu 
suflisamment compte de la spontanéité et de l'activité de notre 
nature. Sous ce point de vue, il est juste de dire qu'il a devancé 
les modernes , qui ont exagéré plus que lui , et ont fait de 
l'homme un être passif» qu'ils ont soumis à l'empire absolu des 
causes externes. La prépondérance accordée dans certaines 
écoles aux sciences accessoires à la médecine, a eu une fâcheuse 
influence sur les idées physiologiques ; Stahl avait déjà réclamé 
énergiquement contre les envaliissements illégitimes des iatro t 
mécaniciens et des iatro-chimistes, c'est-à-dire, contre les pro* 
jets chimériques de ces esprits turbulents, qui voulaient sou- 
mettre la physiologie à la physique ^. 

(1) Trad. Barth. Saint-Hilaire, 1. IV, c. 6, § 1-2, t. Il, p. 40 3. 

(2) Cf. G. E. Stahl, «Paraenes. ad aliéna a medica doctrina arcen- 
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Les mômes prétentions durent encore, et Ton ne saurait dis- 
simuler que les écrivains les plus sensés» qui ont étudié les ma^ 
ladies dans leurs rapports avec les climats, n'ont pas assez 
fortement réagi contre une opinion qui est fausse, contre des 
prétentions exagérées, qui voudraient subordonner la physio- 
logie à la météorologie. Considérés dans nos rapports avec les 
choses qui nous environnent, nous sommes à la fois actifs et 
passifs ; et s'il est vrai que les circonstances externes exercent 
sur nous une puissante et incontestable influence, il ne Test pas 
moins qu'à notre tour nous agissons puissamment sur elles , 
puisque nous nous confondons avec elles, et que nous les trans* 
formons pour nous les assimiler. Dans l'étude de nos rapports 
avec les circonstances extérieures, 11 faut aussi tenir compte de 
l'habitute, par laquelle notre activité se révèle non moins que 
notre dépendance. 

Huarte a adopté la théorie des climats, et lui a accprdé une 
grande place dans sa doctrine. Mais, en mettant à profit les 
idées de ses prédécesseurs, il a su les combiner avec beaucoup 
de sagesse, et a évité ainsi les exagérations. En ce sens , il est 
permis de dire qu'il s'est approprié cette théorie ; sa doctrine, 
qui a pour véritable fondement celle d'Hippocrate , peut pa- 
raître neuve, même après Aristote et Galien, dont il a profité. 
Il a démontré avec génie que, si les conditions d'organisation 
étaient les mêmes pour tous, l'intelligence et les autres facul- 
tés seraient égales chez tous les hommes. Cette conclusion est 
déduite naturellement de son principe fondamental, c'est-à'- 
dire, de sa conception de la nature humaine. La logique Va 
^conduit à une conclusion analogue dans l'étude de l'influence 
des climats. 

Il ne fait pas difficulté de orohre que les hommes se res- 
sembleraient beaucoup, tant par les facultés de l'esprit que par 
les mœurs et le caractère, si le régime et la manière de vivre 
étaient les mêmes pour tous, s'ils étaient également entourés 
des mêmes circonstances extérieures. Dés ce moment, nous 



• dam. . in Theor. med, vera. éd. Lud. Choulant. Lips., 1831, in-lî, 1. 1, 
pp. 55*80. 
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pouYons faire ressortir deux grandes vérités qui déconleni de 
cette manière de voir, et dont la première avait certainement 
échappé aux anciens. En premier lieu, Huarte a fait la part de 
la conformation ou de la composition première, au point de vue 
purement physiologique, quoiqu'il ait fait observer le premier 
que rinfluence du climat s'exerçait principalement sur telle ou 
telle fonction, sur tel ou tel système d organes. En outre, même 
en supposant toutes choses égales, il a respecté Tactivité in- 
terne, la spontanéité naturelle de Tétre considéré dans son en- 
semble, c'est-à-dire, ce qui fait réellement la personnalité de 
rindividu ; car les autres circonstances, qui sans doute nous in- 
téressent grandement, mais qui nous sont extérieures, et que 
les anciens avaient appelées non-naturelles, ne peuvent que mo- 
difier, non effacer ou détruire la nature primitive. On verra 
bientôt combien cette idée l'a éclairé dans la conception des 
races. Mais, après avoir fait cette réserve, toujours fidèle à ce 
principe de sage physiologie, qui veut que Ton étudie la nature 
humaine dans tout ce qui l'intéresse, il accorde aux circon- 
stances extérieures toute l'importance qu'elles méritent. 

Il remarque, d'après la tradition des livres sacrés, que lors- 
que Dieu créa l'homme, et voulut le doter de ces qualités qui 
le distinguent des autres créatures, il lui donna d'abord une 
organisation en harmonie avec ses facultés, afin que son âme 
eût des instruments appropriés à ses fonctions ; il le plaça en- 
suite dans un lieu convenable, dans un climat parfait, qu'il 
appelle tempéré par excellence ; il disposa toutes choses de telle 
sorte que la manière de vivre du premier homme, aussi bien que 
les diverses circonstances qui l'entouraient, devaient contri- 
buer à faire de lui un être parfait et accompli dans son espèce. 

Plus tard, lorsque les conditions d'existence furent changées, 
l'homme changea avec le climat. Dès lors, il engendra dans le 
péché ; Caîn, né hors du paradis terrestre, fut comme un fruit 
dégénéré de cet arbre de vie, qui donnait la science du bien 
et du mal. Ceci peut donner une idée générale de tout le système 
de notre auteur. 

Après avoir établi la théorie des climats, et l'avoir rattachée 
à ses autres doctrines physiologiques, Huarte a dû étudier les 
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différences profondes qui distinguent les habitants des di- 
verses latitudes , en les considérant surtout au point de vue 
de leurs facultés intellectuelles^ et de leur aptitude pour les 
sciences. On ne saurait justifier toutes ses opinions, parce que, 
dans cette question si générale, la diversité, qui est prodigieuse, 
ne dépend pas seulement des zones et des parallèles. Mais ce 
n'est pas sous ce rapport qu'on peut l'accuser d'inexactitude : 
c'est dans la distribution des facultés intellectuelles, qui est 
peut-être plus ingénieuse que juste ; car il y a dans sa manière 
de Yoir plus d'esprit que de vérité. S'il est juste envers la 
Grèce, qui est pour lui le climat parfait, et comme la terre pro- 
mise des grands génies , il l'est beaucoup moins envers les na- 
tions du Nord ; il leur fait une trop petite part dans la répar- 
tition des dons de l'intelligence ; il est partial en faveur de 
TEspagne, qu'il range immédiatement après la Grèce ; il pense 
que, si la Grèce pouvait présenter en un seul homme' les trois 
genres d'esprit, l'Espagne pouvait en fournir jusqu'à deux : 
ce qui semble signifier que les autres nations doivent se conten- 
ter d'un seul. Pourtant l'Italie, à ne considérer que le climat, 
semble avoir des droits aussi légitimes et des prétentions aussi 
fondées que l'Espagne. Mais peut-être faut-il expliquer ces 
exagérations ou ces erreurs, par la manière générale d'envisager 
la question. 

Nous savons tout le parti que Huarte a tiré des anciens ; 
mais ici, comme ailleurs, il a été plus loin qu'Hippocrate et 
Aristote ; il a de beaucoup dépassé Galien. Il a eu raison de re- 
marquer que ce ne sont pas seulement les peuples qui habitent 
* sous des zones différentes, dont les facultés diffèrent ainsi que 
les habitudes ; il a vu qu'un môme pays peut présenter, dans 
une certaine étendue, une grande diversité de climats ; car si 
les habitants des diverses latitudes diffèrent profondément les 
uns des autres, ceux d'une même nation diffèrent aussi entre 
eux suivant les provinces, et ceux des provinces suivant les 
localités qu'ils habitent ] il remarque môme que des hommes 
qui ne sont séparés que par de petites distances, présentent des 
différences notables. Cette idée sert de correctif aux exagéra- 
tions et aux faux aperçus qui lui ont échappé, en parlant des 
qualités de l'esprit suivant les peuples. 



— 150 — 

Los considérationg générales exposées jusqu'ici semblent déjà 
assez belles ; mais Huarte, qui semble se tenir en garde contre 
les conclusions prématurées des physiologistes , après avoir 
conçu si largement la théorie des climats, a donné encore plus 
d'étendue, et s'il se peut, plus de grandeur à sa conception. 

La même idée qui l'a dominé dans Tintelligence de la nature 
humaine. Va dirigé dans la théorie qui nous occupe, lorsqu'il a 
youlu l'étudier d'une manière plus générale, au point de vue 
de la société. 

Il a observé que si les peuples sont sensiblement modifiés 
par les diverses circonstances dont la réunion forme le climat; 
les lois, les institutions et le mode de gouvernement peuvent 
aussi les modifier d'une manière au moins égale. Il démontre 
cette vérité par un exemple remarquable. Il rappelle la Grèce 
et ses grands hommes ; il fait un triste retour sur ce pays autre- 
fois glorieux et florissant; il déplore l'état avilissant de dégra* 
dation où l'a réduit le despotisme. Ses raisonnements semblent 
justes; ils sont fondés d'ailleurs sur la vérité, sur l'histoire. 
Puisque le climat de la Grèce n'est point changé, pourquoi, si 
toutes les circonstances qui étaient réunies dans les beaux siè- 
cles de l'antiquité venaient à se reproduire, ne verrait-on pas 
une résurrection du passé? Est -il téméraire de penser que si 
les conditions politiques changeaient, si la liberté détruisait les 
tristes effets de l'esclavage, d'autres changements se manifes- 
teraient 1 Il semble que pour lors rien ne devrait empêcher que 
la Grèce redevint le pays des grands hommes, et la patrie des 
lettres, des sciences et des beaux-arts. 

D'ailleurs, il est permis, dans cet exemple, de raisonner par 
analogie. Les peuples qui habitaient autrefois le nord de l'Eu- 
rope étaient grossiers et barbares, avant l'introduction des 
institutions et des lois qui les ont civilisés. Le climat de la 
Gaule était bien différent de celui de la Grèce ; mais le pouvoir 
des institutions humaines est plus fort que l'influence des cli- 
mats. A ce sujet, Huarte remarque que les beaux^arts et les 
lettres, qui ont si longtemps fleuri à Athènes, habitent désor- 
mais en l'Université de Paris * . 

(1) Le vœu coastaat de Gharlemagoe, d'après AIcuIq , Ep, X, était : 
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Cette manière de yoir n est pas commune ; elle mérite toute 
l'attention des philosophes et des physiologistes ; de ces der- 
niers surtout qui, depuis Montesquieu, semblent avoir négligé 
les grandes questions qui se rattachent à la théorie des climats. 
Puisque nous avons prononcé le nom de Montesquieu, qu'il 
nous soit permis de faire quelques réflexions qui ne sont 
pas en dehors de notre sujet. Comment ce grand écrivain, qui 
a étudié les constitutions et la législation des peuples dans leurs 
rapports avec les climats, n a-t-il pas rendu justice à ses pré- 
décesseurs t II leur doit cependant un grand nombre d'aperçus 
lumineux, qui l'ont guidé dans cette partie de son livre. Mon- 
tesquieu connaissait-il Huartet On ne sait, mais déjà Bordeu 
avait remarqué combien entre ces deux auteurs était grande la 
ressemblance. D'ailleurs, s'il ne connaissait point notre auteur, 
il connaissait certainement Hippocrate, Platon et Aristote, dont 
il a tiré bon parti, ainsi qu'il a fait de Gravina et de Machiavel, 
et d'autres écrivains moins célèbres. Montesquieu était le plus 
savant des grands écrivains de son siècle ; il savait à fond l'an- 
tiquité; chaque page de son livre immortel témoigne qu'il 
n'avait rien négligé, rien oublié de ce qui se rapportait à son 



œuvre* 



Lorsqu 'Hippocrate constata le premier l'influence des cli- 
mats sur le caractère, les mœurs et les institutions des peuples, 
il fonda la théorie qu'a développée Montesquieu. Si nous pos- 
sédions encore l'ouvrage d' Aristote sur les constitutions d'un 



ut Athenœ novœ perficerentur in Francia, Ce vœu fut complètement réa- 
lisé au seizième siècle, on a pu dire de cette époque : « Athènes est à 
Paris. » Michelet, la Renaissance, — Cf. Prunelle, de VInfluence exer- 
çéepar la médecine sur la renaissance des Lettres, Montpellier, in-4, 1809, 
p. 9, Dot. 6, et la note 1 à la fin du Discours, pp. 89-71 « 

(1) M. Barthélémy Saint-Hitaire, parlant de la foîiti^tie d' Aristote, 
dit que : « G^est la théorie générale des gouvernements et des systèmes 
« politiques. Aussi a-t-on remarqué, avec raison, que l'épigraphe choisie 
m par Montesquieu ; Proies sine matre creata ^ était plus ambitieuse 
• qu'exacte, et que son Esprit des Lois n'était pas plus sans antécédents 
« que ses Considérations sur la grandeur et la décadence des Romains. 
« Ici les discours de Machiavel sur les décades de Tite-Live ; là l'ouvrage 
« politique d'Aristote. » t. I, p. xxxij. 



— 152 — 

l^and nombre de peuples, nous aurions Tesprit des lois de 
Tantiquité, et Toriginal ou le modèle de celui que nous connais- 
sons. On sait que ce grand philosophe s'était préparé par ce 
travail à la composition de ses livres célèbres de la Politique; 
s'il était venu jusqu'à nous, nous aurions sans nul doute à com- 
parer deux chefs-d'œuvre. II est vrai qu' Aristote lui-même aurait 
pu avouer ses emprunts ; s'il faut en croire quelques critiques, 
c'était assez son habitude de prendre un peu son bien partout, 
et nous n'entendons pas le blanchir de ce reproche ; car il en est 
qui sont allés plus loin, et l'ont accusé d'avoir dénaturé les 
doctrines de ses prédécesseurs. 

Hippocrate, venu avant Aristote, alla beaucoup plus loin 
que ce dernier ; il s'efforça de démontrer et démontra, par des 
exemples, que les institutions et les lois réagissent à leur tour 
sur le caractère des peuples. Il a attribué l'apathie, l'inactivité 
générale des Asiatiques au despotisme qui les écrasait, et au- 
quel ils s'étaient faits insensiblement. C'est ainsi que Huarte, 
qui a démontré l'influence des institutions sur l'action des cli* 
mats eux-mêmes, a expliqué la décadence intellectuelle de la 
Grèce par le despotisme de la conquête. 

Montesquieu ne devait donc pas seulement se souvenir d'Hip^ 
pocrate en écrivant son livre ; il aurait dû marquer qu'il s'en 
était souvenu. Hippocrate est une autorité respectable dont les 
plus grands hommes peuvent se prévaloir. D'ailleurs, si Mon- 
tesquieu pouvait se dispenser de compter ses emprunts, il ne 
pouvait se dispenser de les peser, et la critique la plus indul- 
gente ne saurait complètement le justifier sur ce point. 

On a prétendu qu*» Hippocrate, en accordant aux climats tant 
M d'influence sur Y énergie des hommes, accorde aux lois une 
M puissance plus grande encore , et qu'il néglige de rechercher 
« si la nature même de ces lois n'a pas été déterminée par celle 
M des climats, et si, par exemple, les peuples libres de l'Asie 
« n'étaient point placés dans des régions montagneuses et 
** froides ^ >* La remarque est spécieuse, mais elle ne prouve 

(1) Viilemam , TahL de la litt, au dix-huitième siècle, 14'^ leçon, 
2* partie. U 11. 
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rien contre Hippocrate, et ne saurait défendre Montesquieu ; 
d autant que le médecin a été plus sage que le publiciste» en 
reconnaissant le pouvoir de l'activité, ou, si Ion veut, de V éner- 
gie de notre nature,, en ne faisant pas tout dépendre des circon- 
stances extérieures. 

Quant au reproche, il semble peu mérité. Hippocrate, qui a 
fondé une admirable théorie, dans un livre de médecine, n'écri- 
vait pas une philosophie de la législation. Il faut avouer que le 
célèbre critique a été plus heureux ou plus juste, lorsque, sans 
entrer dans ces débats, il a reconnu ailleurs que, malgré son 
épigraphe, le livre de Montesquieu n'était pas sans modèles, 
ou, du moins, sans antécédents ^ 

Ces critiques ne sauraient atteindre la gloire de Montes- 
quieu ; mais les droits de la vérité sont imprescriptibles : il n'est 
pas, du reste, hors de propos de rappeler aux philosophes qu'ils 
doivent beaucoup aux médecins, et que, depuis Aristote, c'est 
assez leur usage de leur faire des emprunts, sans en rien dire, 

(1) Cf. Villemain, Discours préliminaire de la Répub. de Cicéron^ 
p. 34 , 1. 1. 



CHAPITRE V. 
De rhérédité. <— Da régime* 

La question intéressante qui fait le sujet du chapitre précé- 
dent, a été traitée par notre auteur avec une sorte de prédilec- 
tion et avec une originalité d'aperçus qui la rend féconde. Nous 
n'avons pu que Teffleurer, notre objet n'étant autre que d'ex- 
pliquer de quelle manière Huarte l'avait comprise. Il est cer- 
tain qu'il la considérait comme une des questions les plus 
importantes de la physiologie; mais il s'est montré profond 
physiologiste en l'étudiant dans les rapports qu'elle a avec les 
autres ; et, par exemple, il ne Ta jamais séparée de celle des 
tempéraments, non plus que de celle de l'hérédité. Cet exemple 
a été peu suivi. 

Dans ces derniers temps, on a négligé la théorie des climats 
pour s'occuper plus spécialement dé la question des races ; et il 
est juste de dire que cette étude a produit de beaux résultats^. 
Cependant, il faut convenir que, même au point de vue de l'his- 
toire, ces deux questions ne doivent pas être séparées. Il est 
très beau sans doute de remonter à l'origine des peuples, et 
d'établir, d'après les débris de leurs langues, les différences qui 
les distinguent; cet élément de recherches n'est pas à dédai- 
gner. Mais lorsqu'on cherche la filiation des peuples et leur ori- 
gine, afin d'assigner à chacun son caractère propre, il convient 
aussi de tenir compte des diverses régions qu'ils ont habitées 
aux diverses périodes de leur existence. Au point de vue de la 
physiologie générale, cette circonstance est d'un grand poids. 



(1) Cf. Thierry (Amédée), Hist. des Gaulois^ 1828. Paris, 3 vol., 
1. 1 Introd. 

Cf. Edwards (W.-J.), Des caractères physiologiquesdes races humaines^ 
considérées dans leurs rapports avec l'histoire ; in-3. Paris , 1829 , et les 
aatres travaux de cet estimable physiologiste. 
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II faut ftdre ou refaire, b'U est possible, Tbistoire de la géogra* 
pbie des peuples, tant pour les pays qu'ils ont babités que pour 
ceux qu'ils ont parcourus. Il semble, en effet, que dans Tbistoire 
générale de l'humanité on ait fait peu d'attention à un fait con- 
stant et bien remarquable; on a négligé de faire l'bistoire des 
émigrations des peuples, et de marquer ce mouvement de cir* 
conyolution qui les pousse ou les entraîne du Nord au Midi. 
Peut-être qu'en les faisant passer sous toutes les latitudes, la 
nature a voulu montrer, non-seulement que c'était là une loi de 
perfectionnement et de progrès, mais encore que l'espèce hu- 
maine peut vivre sous toutes les zones. Dans ce cas, il est per-> 
mis de croire que, si le croisement des races est indispensable 
pour la conservation de l'espèce, le changement de lieux e$t 
aussi pour l'humanité une condition d^existence. 

L'origine, le développement et les transformations des mala- 
dies, étudiés èk ce point de vue, fourniraient incontestablement 
des données précieuses, et ne sauraient manquer d'éclairer les 
lois de la physiologie générale. Malheureusement, la haute spé- 
culation scientifique ne s'accorde guère avec l'esprit étroit d'ob- 
servation routinière. 

L'esprit de Huarte était à la fois observateur et profond; s'il 
a fécondé les principales questions de la science, c'est qu'il a 
su «« se rendre compte » des éléments qui la composent, et qu'il 
les a réduits en système, en donnant une signification à tous les 
faits. Il a fondu dans sa grande théorie des climats celle de 
l'hérédité, qui embrasse aussi celle des races ; et c'est beaucoup 
que d'avoir compris, à son époque, que toutes ces questions 
n'en faisaient qu'une, ou du moins qu'elles étaient insépa<- 
râbles. 

Dans son chapitre sur la médecine, il a tracé rapidement 
l'histoire physiologique des Juifs. C'est une admirable esquisse, 
où il semble avoir voulu grouper toutes ses idées fondamen- 
tales de physiologie, en exposant les principes qui doivent ser- 
vir de fondement à la science de l'homme. Il y a démontré, par 
un exemple remarquable, que la persistance du type primitif 
peut se maintenir dans son intégrité, à travers les siècles, et 
que ce type lui-même, dont les modifications sont insensibles. 
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peut être, en partie, le résultat d une influence énergique du 
climat et des circonstances externes. En effet, l'histoire de ce 
peuple qui se perpétue depuis tantôt deux mille ans, répandu 
sur tous les pointa du globe, offre des particularités remar- 
quables. Elle nous apprend que le type des nations peut se con- 
server indéfiniment, au milieu de la prodigieuse diversité des 
variations individuelles. Le type primitif de ce peuple errant et 
démembré ne s'est pas altéré, ne s'altère pas, midgré l'influence 
des climats les plus divers, influence si puissante pour déterminer 
des modifications particulières de forme et de complexion. Au 
point de vue physiologique, on peut dire qu'il n'a jamais existé 
de nation qui ait mieux conservé son individualité. D'après 
Huarte, le peuple juif présente une de ces variétés produites 
en grande partie par l'influence du climat, qui se maintiennent 
malgré les changements de pays et des autres circonstances 
extérieures, pourvu que les individus qui en of&ent le type ne 
se mêlent jamais qu'entre eux. Il a insisté sur cette idée de la 
force d'impression du climat primitif, et semble avoir deviné 
que la variété des races peut se démontrer par la variété des 
résidences. 

En tenant compte de toutes les circonstances qui peuvent 
expliquer ce phénomène étrange de la persistance du type chez 
les Juifs, Huarte remonte, suivant son habitude, à l'origine des 
choses. Il nous montre les Hébreux dans l'esclavage d'Egypte ; 
il étudie l'influence du climat de cette contrée sur le développe- 
ment des facultés de l'intelligence ; il pense que cette influence 
a été si forte que les descendants des Hébreux, en conservent 
encore des restes. De l'aveu des anciens, le climat de l'Egypte 
semblait privilégié, et les Grecs eux-mêmes, si amoureux de 
leur patrie, regardaient cette contrée de l'Afrique comme le 
berceau des sciences et des arts utiles. La médecine, suivant 
des auteurs très graves, serait née sur les bords du Nil. 

Mais ce ne fut pas l'influence seule du climat qui imprima aux 
Israélites l'esprit et le caractère qui les a distingués de tout 
temps. Les vexations continuelles du despotisme, cet esprit de 
haine et de révolte qui nait de l'esclavage, le régime auquel les 
Pharaons les soumirent pendant la servitude, tout en un mot. 
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les préparait dès lors à devenir un peuple à part. Les aliments 
chauds et de haut goût devaient favoriser le développement des 
humeurs acres et sèches, et, par conséquent, la prédominance 
de certaines facultés de Timagination, en leur communiquant 
un tempérament que Ton appellerait aujourd'hui bilieux ou bi- 
lioso-nerveux. 

Ce n'est pas tout : pour nous montrer combien est grande la 
puissance du régime et de la diététique, Huarte suit les Israéli- 
tes dans le désert, dans les divers climats qu'ils traversèrent jus- 
qu'au pays qu'ils devaient habiter ; il nous fait voir que leurs 
mœurs, leurs institutions et leurs lois étaient en rapport avec les 
circonstances extérieures; tout, en un mot, dans l'histoire primi- 
tivedes Juifs, étaitfait pour leur imprimer ce type ineffaçable, ces 
inclinations qu'ils conservent encore aujourd'hui, ce mélange de 
finesse et de malice, cet ensemble de qualités et de défauts dont se 
compose leur caractère, et qui les a toujours rendus actifs, in^ 
dustrieux, entreprenants, propres aux spéculations et aux af- 
faires qui demandent de grandes ressources d'imagination. Pen- 
dant longtemps les Juifs eurent le monopole du commerce, et, 
aujourd'hui encore, ainsi que leurs pères, ils continuent de sa- 
crifier au veau d'or. Pendant le moyen-âge, ils régentèrent lamé- 
decine avec les Arabes; Bordeu, qui leur a consacré un chapitre 
de ses Recherches, semble croire avec Huarte qu'en réalité leur 
esprit était fait pour l'exercice de la profession, sinon pour l'é- 
tude de la science. 

Cet exemple, dont nous ne reproduisons que les principaux 
traits, contient plus d'un enseignement. Il sert surtout à mon- 
trer que les caractères propres à une race, et les qualités acqui- 
ses sous l'influence du climat et de la manière de vivre, sont si 
profondément enracinés , si inhérents à la nature humaine , 
que les changements ne peuvent s'opérer, si ce n'est par des 
transformations successives, alors même que les conditions de 
vie sont différentes, et que les peuples ont été transportés dans 
d'autres régions. Tant il est vrai que nous nous combinons 
d'une manière intime avec les choses du dehors, tant il est vrai 
que ce que nous nous assimilons nous modifie profondément. 

Il se peut que ces idées si saines aient été inspirées à 
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Huarte par un passage célèbre d'Hippocrate. Dans son traité 
des airs^ des eaux et des Heux, Hippocrate parle d'un usage 
étrange d'une peuplade scybhe, que Huarte a rapporté, et qui a 
dû attirer son attention. Les gens d une certaine classe étaient 
dans l'habitude de comprimer fortement sur les côtés la tête 
des enfants nouveaux-nés; cette difformité passait pour une 
marque de noblesse : de là le nom de macrocéphcUes, ou têtes 
longues *. Cet usage se perpétua pendant des générations. A la 
longue, la nature parut s'être soumise à cette yiolence, et les 
enfants naissaient contrefaits, c'est-à-dire avec la tête allongée 
et aplatie latéralement. Dès lors, l'ancien usage devint inutile, 
et il fut négligé. Mais après quelques générations, la nature 
avait repris ses droits, et la tête avait retrouvé sa forme na- 
turelle. Ce fait remarquable démontre toute la force du type 
primitif, et les tendances de la nature à le reproduire. On con- 
çoit aisément toutes les conséquences que Ton peut tirer du 
principe que renferme l'explication de ce fait. 

La grande importance que Huarte accorde aux causes externes 
en général, devait l'amener à reconnaître que la plus forte in- 
fluence est celle de l'alimentation ou du régime. La nutrition est 
la fonction fondamentale de la nature humaine. Au point de vue 
physiologique, cette fonction contient et résume toutes les au- 
tres ; c'est elle qui entretient la vie ; elle domine dans l'indi- 
vidu et dans l'espèce : la génération n'est qu'une forme de la 
nutrition. Huarte a saisi les rapports étroits qui lient ces deux 
fonctions ; il ne les a pas séparés. 

Notre vie ne se fait qu'à la condition de nous assimiler conti- 
nuellement quelques-uns des aliments qui nous environnent : 
l'air est un aliment de tous les instants^. Cette condition de 
notre existence montre à la fois notre activité et notre dépen- 
dance. Nous sommes par nous-mêmes, mais nous ne pouvons 
nous passer des choses qui nous entourent. Nous sommes en 

(1) Sur les Macrocéphales ,Littré, t. lY, Avertiss,, p. XI*XII, et Hipp. 
de Aer. aq. et {oc, § 14 , t. II. pp. 58-60. Cf. Goray, t. II, p. 223. 

(2) nvtup.aTa ^6 rà p.tv ev Totat o(û|Aaoi çuaai xaXéovrat, rà <^s 6^(ù tûv 
Q(a^Littù>t àiîp. OuTOÇ Sk [XÉ-Yurroç Iv Toîai wàat iravTcov Jvvaorr.ç idzvt, Hipp. Oper. 

lib.de flat^t $ 3, t. YI, p. 94. 
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nous et hors de nous ; nous recevons et rendons sans cesse, 
comme l'avait remarqué Hippoorate. Huarte a eu raison d'éta- 
blir deux lois souveraines de la nature humaine : activité per- 
sonnelle, influence constante des choses du dehors. Toute la 
physiologie est là. 

Il était naturel qu'il insistât sur les modifications profondes 
que peut produire le régime. C'est surtout par la nutrition que 
« nous communiquons n avec les choses extérieures ; en les in- 
troduisanl dans nos organes, nous nous les assimilons, et en 
faisons des parties de nous-mêmes. Il est vrai de dire que les 
aliments s'incarnent en nous, car ils deviennent notre propre 
substance; mais ils conservent en partie leurs qualités pre- 
mières, et c'est par là qu'ils nous peuvent modifier. Il est incon* 
testable que le régime de vie exerce sur notre économie une 
grande influence. Nous changeons tous dans la même journée, 
et non-seulement la digestion nous modifie, mais encore la na- 
ture des aliments. 

L'histoire nous apprend que presque tous les anciens peuples 
du Nord vivaient de chair et de liqueurs fermentées. On sait 
aussi que l'esprit des Barbares ne ressemblait guère à celui des 
Grecs. Il y avait une différence prodigieuse entre un pythago- 
ricien et un athlète, et certainement le régime y entrait pour 
une bonne part. Depuis longtemps on a remarqué que les peu- 
ples chez lesquels croît la vigne sont, en général, plus spirituels 
que les autres. Huarte lui-même convient que l'usage du vin 
peut être utile pour communiquer au cerveau un degré de cha- 
leur qui lui manque; mais il reconnaît d'ailleurs que cette 
liqueur, qui peut exalter heureusement les facultés de l'intelli- 
gence, et surtout l'imagination, produit de tristes effets, lors- 
que l'abus remplace l'usage modéré. Mais en voilà assez sur le 
régime. 

Si la génération n'est que la nutrition qui se continue en pas- 
sant d'un être dans un autre, le régime des parents doit agir 
puissamment sur le produit qu'ils engendrent. Aussi, l'auteur 
a-t-il fondé son système de génération en grande partie sur le 
régime ; et lorsqu'il enseigne comment on peut engendrer des 
enfants sages et d'un esprit propre aux sciences, on pense bien 
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qtt*il n'a pas négligé d*aceorder anx effets de ralimentation 
tonte l'attention qu'ils méritent. Cest aussi là-dessus que rou- 
lent la plupart des excellents conseils qu'il donne sur la pre- 
mière éducation, sur le choix des nourrices, sur les précautions 
et les soins quUl faut prendre pour consenrer aux enfimts les 
bonnes qualités naturelles. 

Ces idées ne sont pas vulgaires ; Huarte s'y arrête et y revient 
souvent. H savait que c'est là un des moyens les plus efficaces 
d'améliorer et de perfectionner l'espèce humaine. On rencontre 
dans tous les pays des classes de population qui dégénèrent in- 
sensiblement, parce que le régime alimentaire est insuffisant ou 
mauvais. Les en&nts issus de ces classes malheureuses sont 
faibles, chétifs, condamnés à toutes les soufirances, héréditai- 
rement disposés aux plus afifreuses maladies. Que s'ils ne suc- 
combent pas avant T&ge, ils ne transmettent qu'un héritage de 
mort. Leur vie est atteinte dans son principe. Ces maladies gé- 
nérales, qu^on appelle en médecine des cUatAèses, ont leur source 
dans un vice radical de la nutrition. Or, s'il est possible de 
modifier les individus en modifiant fiftvorablement les condi- 
tions de leur existence, il doit Tétre aussi d'améliorer la consti- 
tution et la santé des classes malheureuses. 

Cette réflexion est une des plus profondes qu'ait inspirées à 
Huarte la question de l'hérédité, qu'il a confondue à dessein 
avec celle de la génération ; de sorte qu'il est difficile d'exposer 
ses opinions dans une matière aussi délicate. Si cette partie de 
son livre se distingue, comme toutes les autres, par l'élévation 
des idées et la profondeur des vues, elle abonde d'autre part en 
détails que la physiologie seule peut admettre. 

Huarte a fait une histoire complète de la génération. Quel- 
que étranges que puissent paraître ses idées, il a mis dans cette 
partie de son livre des choses fort utiles pour l'hygiène et pour 
la morale. On peut admirer surtout avec combien d'habileté il 
a su rattacher cette question à celle des tempéraments; car 
c'est vraiment dans le dernier chapitre du livre, que la doctrine 
des tempéraments reçoit toutes les applications dont elle est sus- 
ceptible. En étudiant et en distinguant avec st)in les divers de* 
grés du tempérament des deux sexes, il a indiqué quelles sont 
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les combinaisons les plus favorables à la perfection de l'espèce . 
Au point de rue physiologique, le mariage est pour lui une 
fonction qui doit obéir aux lois inséparables de sympathie et de 
synergie. Cette formule physiologique doit nécessairement con- 
duire à considérer le mariage comme une .association, et dès 
lors on comp rend combien Tidée scientifique est profonde ^ . 

L'influence des aliments est très puissante sur les produits 
de la génération. Huarte ya même jusqu'à prétendre que chaque 
homme peut reconnaître quel est Taliment qui a le plus effica- 
cement contribué à sa formation, en observant quel est celui 
pour lequel il a une prédilection marquée. Il semble plus près 
de la vérité, lorsqu'il explique pourquoi les enfants des grands 
hommes ne ressemblent pas, en général, à leurs pères. Il donne 
de cela plusieurs raisons physiologiques qui ne sauraient être 
ici reproduites; il pense, entre autres choses, que les hommes 
d'une haute intelligen ce, par la constitution même de leur tem- 
pérament, ne se trouvent pas dans les mêmes conditions que 
les autres, et que, dans ces cas, c'est la mère de l'enfant qui a 
la plus grande part à sa formation. Cela veut dire que les en- 
fants des hommes supérieurs tiennent le plus souvent de leur 
mère, beaucoup plus que de leur père ; cette raison parait vrai- 
semblable. Il arrive fréquemment que des hommes illustres 
s'unissent à des femmes vulgaires ; il n'y a point de convenance 
dans cette union. Or, nous savons que de l'accord nait l'har- 
monie. Mais Huarte oublie de dire que des hommes d'une 
grande inteljigence sont nés d'un père ordinaire et d'une 
femme supérieure. Il est vrai que, dans son système, la femme 
est inférieure à l'homme, et par le tempérament et par les fa- 
cultés de l'esprit. Il fait même à ce sujet des réflexions qui 
manquent de justesse. Il pense que la femme ne saurait se dis- 
tinguer qu'en s'élevant au-dessus de son sexe, par une grâce 
spéciale d'en haut, ainsi qu'il est arrivé pour les femmes célèbres, 
par exemple, pour Judith et Débora, chez les Hébreux. Mais 

(1) Ael ^t, uoirip ot çuatxcl tûv &^pûv Xi'youai ^i' ^Xuv fiveoOai vtet xpâaiv, 
ouTu TÛv '^aiJLOuvTcr» xal a(â[xaT«xai fj^'h^OLta, xal ^iXcu; xat oLctîouç avxp.ix^voci ^i' 
ôXXijXfiM». Plut., Conjug, prcBC., J 34. — Trjv xarà ffifltUTov eXa, aoçov. Plut. 

dePuer. edttc., $19. 
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lorsque la femme est dans son état normal, avee les seules dispo- 
sitions qu elle a reçues de la nature, son esprit changeant et 
léger n'est propre à rien de solide» à aucun travail sérieux de la 
pensée; les lettres et les sciences lui sont interdites t « Aussi, 
u Téglise catholique, dit-il^ a grande raison de défendre aux 
« femmes de prêcher, de confesser et d'enseigner, parce que 
M ce sexe est indisciplinable et non susceptible de prudence. - 
La mesure peut être excellente, mais la raison ne Test pas au- 
tant; d'ailleurs, on pourrait oligecter que l'église catholique a 
peu connu la physiologie, et que sa philosophie n'est pas aussi 
irréprochable que ses doctrines théologiqaes. Ce û'est pas tout; 
Huarte rappelle la tentation du serpent, Eve et sa première 
faute; il est sans miséricorde pour un adversaire si souvent 
attaqué, et qui ne se défend que par sa fUblesse. 

Il est à peine nécessaire de combattre aujourd'hui ces idées 
fausses ou exagérées , qui ont leur source dans des préjugés 
vieillis. De tout temps on a accordé à la femme une infériorité 
relative ; cela se conçoit. Dans l'étude de la nature humaine, 
c'est l'homme qui a toujours été pris comme type ; c'est l'homme 
qui a fait la science. Cela devait résulter nécessairement de 
cette habitude, fort ancienne, de considérer surtout l'individu. 
Comme on s'est peu occupé, ou, pour mieux dire, comme on 
ne s'est point sérieusement occupé de l'espèce en général, la 
physiologie du covple est encore à faire. Or, le couple est la 
réunion de deux individus qui reproduisent le tout; car chaque 
sexe n'est qu'une moitié de l'espèce > et l'on ne peut concevoir 
celle-ci qu'en étudiant ensemble les deux genres qui la compo- 
sent. Les physiologistes devraient se souvenir quelquefois du 
mythe si profond de Platon ^ Il faudrait étudier chacun des 
deux sexes au point de vue de sa destination, et l'on verrait 
alors que cette destination est à peu près la même. Cda arri- 
vera certainement, lorsqu'à l'analyse étroite et mesquine de la 
vieille science succédera une synthèse plus féconde ; «lors, on 
s'occupera de l'ensemble avec beaucoup de fruit, et l'on épar- 

(1) Cf. dans le banquet de Platon, le Dt^cour^ d'Âristopbane , éd. 
Bekk., t. II, part. II, pp. 402- . 
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gnera à une moitié de Tespèce humaine des comparaisons in- 
justes, fausses, humiliantes, quelquefois ridicules. 

De même que, dans Tindividu, il n'est point de principe qui 
domine, et que tous les éléments qui le composent forment 
un ensemble régulier, en vue d'un résultat unique; de même, 
dans l'espèce, chaque sexe est parfait dans aoa genre, parce 
que chacun a sa destination et son rôle ; l'un et l'autre doivent 
s'unir pour se compléter. Mais avant que ce principe si simple 
et si naturel ait pris racine dans la science, il faudra que les 
idées anciennes, en continuant leur évolution, achèvent de se 
transformer. A toutes les époques, l'esprit des plus grands hom- 
mes, des savants les plus illustres, obéit à son insu à des idées 
dominantes qui sont dans le domaine public, et forment ce qu'on 
appelle l'opinion générale ; ces idées entrent pour une bonne 
part dans leur manière de voir, et dans les principes qu'ils 
adoptent. Huarte a fait peu de sacrifices aux préjugés de son 
temps ; mais enfin il était homme, et n'a pu se soustraire à cette 
loi générale; ce qui démontre, en faisant les restrictions néces- 
saires, la vérité de cette pensée d'un illustre historien de notre 
temps : « Qu'on ne peut pas, quelque supériorité d'esprit que 
« Von aiti dépasser l'horizon de son siècle ^ » 

(1) Aug. Thierry , HUt. de to eQnq^éie <fe VAnglet.par l$$ Normands. 
Introduct. 
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CHAPITRE PREMIER. 

CoDsidérations généralos. — De Pâme. 

La philosophie d'Huarte n'est pas moins intéressante que 
sa physiologie ; mais elle est plus difficile à reproduire, parce 
qu'elle se trouve répandue dans toutes les pages de son livre, 
et en est comme l'âme. Or, s'il est très malaisé d'entrer dans 
la pensée d autrui, il ne Test pas moins de saisir l'esprit d un 
auteur, et de recomposer un système arec des idées éparses dans 
un sujet qui embrasse une prodigieuse diversité de matières. 
A vrai dire, les idées d'un ordre très élevé exposées dans la sec- 
tion précédente, pourraient rentrer dans les spéculations de la 
philosophie générale ; mais il en restait un grand nombre d'au- 
tres qui appartiennent plus immédiatement à la philosophie 
proprement dite. Nous avons essayé de les reproduire avec en- 
semble, aussi exactement que possible. Seulement, afin de ne 
pas multiplier les divisions, nous avons réuni dans la présente 
section les principales idées de l'auteur del'^'aram^, sur la mé- 
taphysique, la philosophie pratique et la morale. 

Dans les livres sérieux, il y a toujours deux questions prin- 
cipales, une question de principes et une question de méthode. 
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£n elles se résume toute philosophie. U est yrai que la seconde 
de ces questions n'est qu'accessoire, quoique fort importante ; 
la méthode seule suffit souvent pour révéler le principe, lorsque 
Tauteur n a pas jugé à propos de renoncer, ou qu'il n'a pas eu 
la liberté de le faire. En tout cas, il est vrai de dire que ces deux 
questions dépendent tellement Tune de l'autre, qu'elles se con- 
fondent ; cela est vrai surtout des écrivains supérieurs, dont 
les principes déterminent presque toujours la méthode. 

Déjà ce qui a été exposé peut nous donner un avant-goût de 
la physiologie d'Huarte ; car ses principes de philosophie et sa 
méthode de philosopher se retrouvent dans ses théories phy- 
siologiques. Cela devait être, et c'est à cause de cela même 
que la physiologie devait .précéder la philosophie dans cette ap- 
préciation des doctrines de VExamen. 

En effet, s'il est incontestable que tout ordre d'idées est sous 
la dépendance d'une théorie philosophique, toute théorie se 
résout en un principe ; l'adoption de ce principe et la manière 
de comprendre la science exercent à leur tour une visible in- 
fluence sur l'ensemble des doctrines philosophiques. Cette re- 
marque ne paraîtra peut-être pas dépourvue de toute vérité aux 
esprits familiers avec l'histoire des sciences, et avec celle de la 
médecine en particulier. Tous les génies puissants qui ont asso- 
cié la philosophie et la médecine, ont combiné Tune et l'autre ; 
et ceux-là sont arrivés le plus loin qui n'ont pas sacrifié la mé- 
decine à la philosophie, ni la philosophie à la médecine. Cet 
accord des deux sciences est le plus beau côté du génie d'Hip- 
pocrate. Ce grand médecin et le petit nombre de ceux qui l'ont 
imité, ont réellement possédé toute la science de Y homme. 

Ainsi a fait Huarte. Conséquent avec lui-même, possédant 
l'unité de la science, il a été en philosophie ce qu'il s'est mon* 
tré en physiologie. Des conceptions analogues ont produit des 
doctrines semblables. Le même principe et les mêmes méthodes 
l'ont dirigé dans un ordre d'idées différentes. U a si heureuse- 
ment combiné la philosophie et la physiologie, qu'on peut affir- 
mer qu'il ne séparait pas ces deux sciences. Cela résulte surtout 
de ses opinions sur Tâme de l'homme. 

Parmi les éléments de notre nature, il en est un qui présente 
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des fonctiom» d'un ordrp npéoiftl : e'eit Télémeat pav lequel 
8 exerceAt la pensée» Vimagiaatioa et Ifk mémoire, qui pont led 
trois facultés de l'intelligenoe. Ces trois aotes, qui se vattachenfe 
à trois facultés d*ua m^me ordre, constituei^t VintefUgence pro- 
prement dite, ou Xâmê raisonnable^ Ce sont autant de modes 
d*un même élément qui est plus parfait dans Tbomme que dans 
les autres êtres vivants. Leur ensemble produit la pensée, qui 
a pour objet la science ou la connaissanee. -^ Ce principe est 
incontestable ; chaque homme pput se convaincre qu il est vtai, 
parce que chacun en trouye Vévidence en soi*méme« 

Mais quel est cet élément» quelle est sa naturel Cette ques-» 
tion est plus épineuse» et la diversité des opinions &it asses 
voir que la solution en est malaisée ^ L'élémeut intelligent ou 
r&me rationnelle est-elle substance ou aceidentl En d'autres 
termes, est-ce une entité qui a uiie existence propre, ou bien 
n'estrce qu un mode, une mi^u^ére d'être de notre nature 1 1l est 
probable qu elle est Tun ou l'autre ; lequel des deux, la soience 
humaine ne saurait l'aifinner ; il n y a que la révélatiqn ou la 
science divine qui puisse nous confinuer dans la croyance que 
cette &me est un être jouissant d'une existence personnelle, qui 
puisse nous instruire sur ses destinées ^ 

Voilà en peu de mots ce que pensait l'auteur du principe de 
notre personnalité. Il adopte ce principe, parce qu'il lui paraît 
évident qu'il existe ; mais il avoue, peut-être aye^ trop de pru* 
dence , qu'il ne sait rien de sa nature ; aussi ne parle-t*il jamais 
de l'&me comme d'une substance séparée des autres éléments 
qui nous constituent ; il dit l'âme rationnelle» l'&me raisonnable, 
comme il dit l'ftme sensitive, l'âme végétative : il dirait volon- 
tiers la vie intellectuelle. 

C'est par l'âme raisonnable que nous pensons , de même que 
nous sentons et que nous vivons par les deux autres ; ou plutôt, 
c'est par elle que nous sentons et que nous vivons d'une autre 



f (1) Heraclite avait dit : Vox^i; weipata eux âv IÇeûpoi ô Tràaav eirwro- 
peuQp-ivoç o^o'v oÔT« paftuv Xo'^ov Ixsi. Diog. Loert. lib, IX , c. I. p. 228, 
n. 6; et AristOte : noévni ^è irâvrwç iaxl Tûv xeLknfiiiTdrm XoSt» rwà mgriv 
irepi w-riv;, Arist., de Ânim, lib. I , c. I, § 2, p, 4U2, a. 
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vie, c'est-à-direi pour penser, imaginer et nons souvenir. En 
mettant de c6té les restrictions que lauteur a été foreé de faire, 
nous broyoBS que telle est sa pensée véritable ; de sorte que 
l'on peut remarquer, dès ee moment, combien cette manière 
de voir sa rapproche de celle d'Aristote, et aussi de celle de 
Stahl, de Stabl qui est animiste à la manière d'Aristote , et 
qui s'est toujours gardé de préciser nettement ce qu'il entendait 
par Am0, ainsi que lexige une saine psychologie. Car Fâme de 
Stahlj pour les esprits clairvoyants qui ont pénétré au cœur de 
la doctrine de ce grand homme^ n'est autre chose que la nature 
elle-même, la nature vivante, intelligente et sensible, dans la- 
quelle il Q. confondu, comme en un seul principe, les trois âmes, 
végétative, sensitive et rationnelle, avec leurs modes d'être, 
qui aboutissent à Is^ vie prise dans son acception la plus large. 
Telle est au fond la pensée de Stahl, qui a exagéré, en la ren- 
dant plus précise, la conception d*Hippocrate , et a donné lieu 
à une doctrine intermédiaire qui n'est qu'une sorte de compro- 
mis entre les idées de Stahl et celles d'Hippocrate. Cette doctrine, 
plus prudente ^qu'originale, à la fois hippocratique, stahlienue 
et spiritualiste, a affçcté de se renfermer dans la contemplation 
de l'homme en tant que vivant seulement, et considéré comme 
un être physiologique ; de sorte que si elle a rendu des services 
réels à la ipédecine d'application pratique, elle en a rendu beau-^ 
coup moins à la science gépérale de l'homme ^ 

Longtemps avant Stahl, Huarte avait fondu les doctrines 
physiologiques d'Hippocrate avec les doctrines psychologiques 
du traité de Yâine d'Aristote, pour en former ce qu'il appelle 
une philosophie naturelle , qui s'accorde de tous points avec 
ses théories de physiologie générale. Il reconnaît l'existence de 
l'élément qui constitue à vrai dire notre personnalité ; mais il 
ne préjuge rien sur sa nature, rien sur ses destinées ; s'il le dis> 
tingue des autres éléments, il ne l'en sépare pas, ou du moins 
ne le conçoit pas séparé. 
Cet élément intelligent est le principe, ou, pour mieux dire, le 



(1) Les médecins vitalîstes de L'école de Barthez sont sceptiques 
comme leur maître, ou, pour mioux dire, ils \\q crai^nt qu'en lui. 
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centre de nos connaissances. Il est une puissance organique 
qfxi.^ son siège dans un organe plus propre que les autres à 
lexercice de ses fonctions : cet organe est le cerreau. Cette 
puissance ou cette faculté se sert de cet instrument ; mais elle en 
dépend , elle ne peut rien sans lui ; tant que l'homme est vivant, 
elle se ressent de toutes ses modifications, et souffre des alté- 
rations qu'il éprouve. E31e se manifeste par trois facultés qui 
sont intimement unies, mais diversement combinées chez les 
divers individus. Deux de ces facultés sont essentiellement ac- 
tiyes, l'entendement et l'imagination ; la troisième, c'est-à-dire 
la mémoire, est plus spécialement passive; toutefois, elle a aussi 
une sorte d'activité , puisqu'elle est indispensable le plus sou^ 
vent à l'exercice des deux autres. 

. L'entendement a un caractère spécial et plus métaphysique ; 
la mémoire retient les impressions perçues par l'imagination, 
qui est comme l'intelligence des sens. 

C'est de la combinaison de ces trois facultés, variable à Tin- 
fini chez les différents individus, que résultent tous les genres 
d'esprit. Mais la combinaison des facultés et leur développe- 
ment dépendent aussi du tempérament , c'est-à dire, de la ma- 
nière d'être du corps vivant, de son état physiologique : là est 
la source de toutes les différences qui distinguent les hommes. 
Tel est, à vrai dire, le principe fondamental de Y Examen; en 
l'adoptant, Huarte s'est écarté des idées de Galien, qui voyait 
les choses autrement. 

Dans le livre qu'il a écrit pour démontrer que l'intelligence 
et les caractères suivent les tempéraments du corps, Galien étu- 
die dès le début les inclinations morales des enfants, et il attri- 
bue à l'âme toutes les facultés passionnelles qui émanent de la 
sensibilité, comme l'aurait fait un Cartésien ; il conclut de la 
différence que les enfants présentent dans leurs inclinations, 
que la nature de l'âme diffère aussi, en d'autres termes, que 
l'âme n'est pas la même chez tous. Tel est le principe de 
tous ses raisonnements, et le point de départ de toutes ses 
idées. Il le déclare en termes précis, dès le second chapitre. 
Quand il parle de la nature de l'âme, il entend son essence,' sa 
substance même. Voici comment il raisonne sur les inclinations ' 
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dirersefl et les penchants naturels des enfants : « Si Tessence 
«( de leur âme, dit-il, était immuable, ils feraient toujours les 
« mêmes actes, et, de causes toujours les mêmes, résulteraient 
« des passions identiques, toujours les mêmes. Il est donc évi- 
M dent que les enfants diffèrent les uns des autres, autant par 
• Tessence de leur âme que par leurs actes et leurs passions ; 
« et, si cela est, ils diffèrent aussi par les facultés*. •» 

Ce raisonnement n'est peut-être pas d'une justesse irrépro- 
chable; même au seizième siècle, les Galénistes les plus outrés 
ne pouvaient admettre de pareilles conclusions : elles étaient 
contraires à la philosophie chrétienne et à la morale. En effet, 
cette théorie soumet Thomme à la fatalité ; elle le rend simple- 
ment esclave de ses organes, et ne laisse aucun droit au libre- 
arbitre. Il est évident que Galien a été, dans cette question, 
trop physiologiste et pas assez philosophe. 

Huarte affirme, au contraire, que Télément intelligent ou l'âme 
raisonnable est le même chez tous les hommes ; mais il reconnaît 
que cet élément ne peut rien sans les organes ; or, si la perfec- 
tion ou les défauts d un ouvrage dépendent en grande partie 
des instruments que Ton emploie pour le faire, il est tout na- 
turel que l'âme agisse aussi suivant la disposition des organes 
qui servent à l'exercice de ses fonctions. On a déjà vu que les 
causes qui font varier la disposition des organes ne sont pas 
toutes dans les organes mêmes, ni dans la composition de leurs 
éléments. Les âges, les climats, les aliments, les circonstances 
externes ou internes influent plus ou moins sur l'intelligence, 
par suite de l'action qu'elles exercent sur le corps. L'âme reste 
la même pendant tous les âges , mais elle agit autrement dans 
l'enfance que dans l'âge mûr. 

Les idées d'Huarte sur l'âme sont un peu confuses, quel- 
quefois même un peu obscures, parce qu'il a été souvent obligé 
de déguiser sa pensée; mais elles sont très originales. Nous 
avons déjà vu qu'elles se rapprochent en quelque manière des 
grandes coneep tiens de Stahl. Mais le médecin espagnol n'est 
pas tombé dans les exagérations du professeur allemand ; il ne 

. (i) Cf. Gai. QiAod anim» mor. corp. temp. seq. c. 2, t. IV, p. 76S-9. 
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soumet pas, oomnie ce denûer, les orgimes à Tempire absolu d*ua 
principe spirituel. Tout en admettimt iBcidemineiit rûnioat^a* 
lité de oe priucipe, il pense que les organes, dont il ne saurait 
se passer, réagissent si|r lui d'une manière sensible, puisque les 
facultés de l'esprit, qui ne sont autre chose que les fonctions par 
lesquelles Tâme se réTële, dépendent du tempérament. Quand 
il parle de Tàme Tégétative, il l'entend dans le sens d'Aristote ; 
c'est elle qui préside à la nutrition et à la génération; ce qui 
yeut dire que T&me régétatire est ractivité même qui consti- 
tue la Tie, ce que l'on ^pelle dans l'école de Barthes, hk force ou 
le principe vital. Cette théorie est en parfait accord ayec son 
principe. 

Dans la théorie de Stable c'est T&me qui préside à tous les 
actes et i toutes les fonctions d<mt l'ensemble constitue la vie 
humaine : elle fait tout, dirige et gouyeme tout. S'il en est 
ainsi, comment rftme est-elle la même chez tous les hommes, 
puisqu'ils différent les u|is des autres par les qualités de l'es- 
prit t Et, d'un autre côté, si la perfection de Tiiitelligence dé- 
pend plus ou moins de la disposition des oiganes, pourquoi 
l'âme ne dispose-t-elle pas ces organes de manière à pouvoir 
s'en servir aux meilleures conditions ! Car, dans Stahl, non-seu- 
lement l'âme dispose souverainement des organes pour accom- 
plir tous les phénomènes de la vie , mais c'est encore elle qui 
fabrique et iasonne les instruments qu'elle doit employer. Or, 
il est iiicontestablq que la beauté d'un ouvrage dépend aussi de 
la perfection de Tii^trument, Aussi Stahl, avec sa théorie de la 
prée|:istence, a ét^ conduis, comme Platon, ^ un fatalisme inad- 
missible. 

Les idées de Huarte sur l'origine de l'âme, sont bien diffé- 
rentes. Il pense que l'âme est déjà contenue dans le germe d'où 
doit sortir le nouvel être; telle est du moins l'opinion qu'il 
énonce formellement dans sa théorie de la génération, où il pa- 
raît confondre l'âme avec la vie. Il est vrai qu'en d'autres en- 
droits il semble croire que l'âme raisonnable n'est créée qu'a- 
près les organes, ce qui revient à dire que l'âme raiionnable 
n'apparaît qu'après la végétative, qui préside à la formation du 
corps. Cette manière de voir est plus conforme au dogme chré- 



tien; quoique Vautour ne Tadopte peut-4trô qu'à cause de 
cette co^formité^ il a soin de la m^tiire d'acdord avec le reste 
de son système. Il prétend que Di^u lui-r»iâœQ, quelque puissant 
qu'il soit« se conforme avix lois et auic œuvres de la nature ; en 
donnant à Thoinme un élément spirituel» il ne change et n^al- 
tère en aucune façon les dispositions naturelles, et lorsqu'il you- 
lut revôtir lui-même les caractères de l'humanité, il se conforma 
aux lois qi^i goi^TerQent les evjants des hommes. Cette ezplioar 
tipi^ lui permet en même temps de moQtrer que le principe spi- 
rituel pu intelligent doit être }e mêmç pour teus, puisque ràrae 
sort de^ mains de Dieu» 

L'âme a aussi une partie sensitiTe ou sensible; c'est elle qui 
répond ai;x sensations internes des sens extérieurs. Par eette 
parti^ r^mepeut percevoir, des sensations» lors même qu'elle 
est séparée des organes, On ne sait en vérité s'il faut prendre 
au sérieux le commentaire physiologique de la parabole de 
l'Évangile, sur Abraham et le mauvais riche, par lequel il pré-^ 
tend Remontrer qu'après cette vie l'âme est suseeptible de 
jouissance et de douleupi qu'elle est douée de la faoulté dé per-i 
cevoir toutes les senss^tipns que procurent les sens proprement 
dits. 

Mais le mpyen de comprendre autrement les suppliées des 
damnés e^ les tourment^ du feu de l'enfer t Les es^ienees pures, 
les esprits d'un ordre supérieur ^ rhQninie, ^entent de la même 
manière; s'il n'en ^tait psi^s ainsi, pourrait-on concevoir qu'il y 
ait des possédés» des hommes que 1^ démon tourmente ^ 1 1l faut 
avouer que c'est là une preuve qni aurait elle-même besoin de 
démonstration, si l'on ^e sayait que l'auteur affecte quelque- 
fois de parler sérieusement des choses qu'il ne croit guère. 
Toute sa démonsti'ation de Timmatérif^Iité de l'âme est faite sur 
le même ton, Hnarte fait valoir tons les arguments de Galien 

(1) Iiéracli(e croyait aussi qu'après la mort les âmes pouvaient perce- 
voir des sensations. Le même philosophe considérait Tâme comme 

quelque chose de divin. Kal xaXcj; Èpa>cX€iTOÇ elirev OTi « aï ^^olÏ 3ap.ûvTat 

• xoft' à«^y,v. » Plutarch. de Fac. in orb, îun.,§XXVIll t. Il, p. 1155. 
Opûirov ^flptoçoY.'t Plutarcl|. Qimst. PkU.j 1, t. U, p. 1292. 
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contre cette immatériafité ; mais d'après loi, Galien en descen- 
dant en eoîer, a dû se conraincre par sa propre expérience que 
les âmes brûlent et ne mearent pas dans le feu matériel. « En 
« muriendo Galeno es cierto que descendit al infierno, y yiô por 
« esperiencia que el fuego material quemaba à las animas j no 
•• las podia gastar ni consumir. » 

La conclusion de tout ceci, c'est que l'àme, tant qu'elle est 
jointe au corps, ne peut pas se passer des organes pour penser 
et pour sentir ; elle y est continuellement attachée, et ne peat 
s'en séparer qu'à la mort. Bien plus, l'âme se modifie â mesure 
que le corps change; non pas toutefois dans son essence, qui 
est et demeure toujours la même, mais dans ses fcmctions, qui 
répondent toujours à l'état des organes. Elle opère différemment 
suiTant les âges, parce que le corps se modifie dans son tempé- 
rament. Enfin, il vient un moment où l'âme ne semble plus 
remplir ses fonctions : c'est â l'extrême yieiHesse, ou à cette 
dernière période de la vie que l'on appelle décrépitude, où 
l'homme semble recommencer son enfance. Ainsi donc l'âme, 
aussi bien que le corps, a ses périodes marquées de naissance , 
de croissance, de consistance et de déclin. 

Notre auteur n'est pas partisan de la doctrine de Yinsénes- 
cence^ doctrine réveillée de l'antiquité, que l'on a voulu fonder 
sur quelques exemples d'hommes célèbres qui avaient conservé, 
jusqu'à un âge avancé, une partie de leurs facultés intellec- 
tuelles. Cette théorie, aimée des vieillards, est plus spécieuse 
que solide. II est rare que la force de l'intelligence se conserve 
dans toute son intégrité jusqu'à l'extrême vieillesse. L'opinion 
d'Huarte est plus probable ; il pense que les vieillards perdent 
la mémoire et l'imagination, mais que l'entendement persiste 
plus longtemps que les autres facultés; encore vient-il un âge où 
toutes les facultés semblent disparaître. Non-seulement on 
voit des vieillards qui ont perdu l'intelligence, on en voit même 
qui ont perdu le sentiment , et ne semblent vivre que de la vie 
végétative, qui va s'amoindrissant tous les jours. Leur orga- 
nisation se détériore, se détruit insensiblement ; la fonction qui 
est la base de la vie, se fait chez eux incomplètement ; il n'y a 
plus d'équilibre entre l'action invariable et continue des circon- 
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stances extérieures, et TactiTité interne qui s'épuise; dans un 
âge très avancé, la nutrition est imparfaite. 

Quant à Vâme des bétes, sur laquelle on a tant raisonné 
sans que Ton soit parvenu à s'entendre, Huarte n'est pas de 
l'avis de Descartes ; il ne fait point des animaux des machines 
ou des automates. II se moque également, et de ceux qui leur 
accordent trop d'esprit, et de ceux qui ne leur en accordent 
point. Il n'aurait pas approuvé les partisans 

« De certaine philosophie, 

• Subtile, engageante et hardie , • 

qui enseignait l'automatisme des bétes, pour avoir la facilité de 
faire de l'homme un être à part, et comme Tunique objet de la 
métaphysique. La Fontaine, qui en savait là-dessus beaucoup 
plus qne Descartes et son école, a montré ingénieusement 
qu'il n'était pas raisonnable de soutenir « que la béte est une 
machine, 

« Qu'en elle tout se fait sans choix et par ressorts, » 

qu*elle ne pense nullement, qu'elle n'a point de sentiment, point 
d'âme, qu'en elle tout est corps. Il n'entreprend pas une argu- 
mentation en forme contre les partisans de l'automatisme des 
bétes ; il rectifie, en se jouant, leurs idées exagérées, et termine 
par cette conclusion : 

• Quelqu'un peut donc penser ne se pouvant connaître ^ ■ 

Et qui oserait affirmer que les plus intelligents des animaux 
n'ont pas une partie de nos facultés? 

C'est ici le lieu de remarquer qu'en général les médecins phi- 
losophes ont su éviter les exagérations des métaphysiciens 
matérialistes et spiritualistes ; de ces derniers surtout, qui ont 
isolé l'homme dans l'univers pour en faire un être à part.L'ana- 
tomie comparée, qui a été si utile, lorsqu'à force de se montrer 

(1) La Font. FabL, X, 1. 
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ingénieuse, elle n*a pas été au-delà du vraisemblable, a signalé 
des rapports et des analogies entre la structure de rhomme et 
celle des animaux. Et la physiologie générale, qui étudié tous 
les êtres organisés et tirants, pour arriver aux lois de la bio- 
logie, aboutit à ce résultat, que Thomme est le plus complet 
des êtres connus de la création, qtt*il est placé à la tête de la 
série terrestre, et que, par conséquent, son existence renferme 
et suppose toutes les autres. L'homme isolé est incompréhea- 
sible ; et si les philosophes n*en veulent pas convenir, les phy- 
siologistes se montrent plus raisonnables, lorsqu'ils sont assez 
philosophes pour né pas se faire les esclaves de cette phi- 
losophie. 

Huarte accorde aux animaux, avec la faculté de se nourrir et 
de croître, c'est-à-dire avec la vie proprement dite, la faculté de 
sentir, la faculté de percevoir, une espèce de mémoire, une cer— 
taine imagination ; mais à l'homme seul il accorde la conscience, 
le raisonnement et la réminiscence. Voilà ce qu'il se contente de 
dire au sujet de cette question tant controversée. Il a fait sage- 
ment de se borner dans un sujet où les hypothèses suivent tou- 
jours les conjectures, où il est à peine permis de raisonner avec 
quelque vraisemblance ; car ici l'esprit ne peut se conduire ni 
par l'expérience, ni par l'analogie. 



CHAPITRE II. 

Des facultés de riûtelligence. 

Les esprits analytiques aiment les dassifioatiens et lés diri^ 
sions, qui leur permettent de décomposer un sujet en autant 
de fractions qu'il leur conyient. Mais ces esprits, en cédant à leur 
penchant, s'écartent souvent de la vérité ; ils donnent dans les 
subtilités de la métaphysique > parce que les olassiôcations 
ne sont jamais naturelles , les divisions étant toujours arbi*- 
traires ; de sorte que les unes et les autres peuvent être très 
ingénieuses, tout en étant très fausses. 

Aristote a possédé à sa plus haute puissance le génie de 
l'analyse, avec lequel il a pu fonder le premier un système de 
philosophie proprement dite. Mais ce génie rndme Ta entraîné 
plus d'une fois dans des subtilités qui. expliquent les juge- 
ments si sévères et si contradiotoires que Ton H portés de set 
doctrines. 

Huarte, qui a tant de fois suivi Aristote» a su se tenir en 
garde contre les séductions de l'exemple. L'on doit lui savoir 
gré de ne pas avoir cédé èk un penidiant auquel résistent rare- 
ment les esprits ingénieux. On peut dire de lui qu'il possédait 
la philosophie^ ou, si l'on veut, la méthode qui était là plus 
conforme à la nature de son livre. Jamais sujet ne fut, en même 
temps, aussi synthétique et aussi analytique, Etudier les esprits 
en général , c'est une synthèse immense, et parcourir les di- 
verses i^ptitudoB des esprits, est une œuvre de profonde annf 
lyse. Mais une fois que l'esprit est naturellement disposé & voir 
les choses telles quelles sont, et qu'il se les assimile saoEUi 
effort, de manière à en acquérir la connaissanee, la méthode 
est telle qu'elle deit être ; elle répond à la fois aux beisoixis de 
l'esprit et à la nature de l'objet. Les hommes qui procèdent de 
la sorte, obéissant aux inspirations du génie, marchent droit 
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dans le chemin de la Térité ; leurs recherches aboutissent tou- 
jours à un résultat certain. 

Huarte a le mérite d aroir procédé delà sorte dans l'étude de 
rintelligence qui est Tot^jet principal de ses investigations. Le 
travail de recherche et d'exposition serait sans doute plus facile, 
si l'intelligence n'était qu'une^ c'est-à-dire si elle n'avait qu'une 
seule manière d'être ; il ne s'agirait alors que de comparer 
entre les individus. La Tie intellectuelle est une, sans contredit, 
Aussi bien que la vie animale; mais, comme celle-ci, elle a un 
certain nombre de fonctions, et se manifeste par plusieurs 
actes. 

L'intelligence se décompose en trois facultés, qui embrassent 
tous les phénomènes qui s'y rapportent ou qui en dépendent : 
l'entendlement, l'imagination et la mémoire, dont l'ensemble 
forme l'âme raisonnable. Cette division est aussi ancienne que 
la philosophie; mais si elle a été généralement acceptée sans 
eontestation, elle n'a pas toujours été comprise ou expliquée de 
la même manière. 

Huarte distingue ces facultés, mais ne les sépare pas. L'in- 
telligence proprement dite, ou la pensée en général, n'est autre 
chose que la réunion de ces trois facultés, qui doivent se ren- 
contrer ensemble tant que l'esprit est sain ; car l'esprit aussi a 
ses maladies, qui dépendent de la lésion ou de l'absence d'une 
de ces trois facultés, ou de deux, ou de toutes. 

L'entendement conçoit, pense, réfléchit, discerne, comprend 
et juge ; mais il ne peut le faire sans l'imagination. Celle-ci lui 
fournit les images ou espèces sur lesquelles s'exerce la pensée. 
L'imagination elle-même ne peut se passer de la mémoire; la 
mémoire, rappelant les sensations ou les perceptions, causes 
occasionnelles de la pensée, réveille l'imagination, qui met en 
activité l'entendement. De la sorte, ces trois facultés sont en-^ 
chaînées, elles dépendent l'une de l'autre ; elles sont toutes 
douées, par conséquent, d'une certaine activité ; car la mémoire 
elle-nitoe, par les fonctions qu'elle remplit, et surtout à cause 
du but de ces fonctions, ne doit pas être considérée comme une 
faculté purement passive , d'autant qu'il faut distinguer de la 
mémoire proprement dite la réminiscenqp, qui appartient aussi 
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à rimagination. La réminiscence est une mémoire intelligente 
et volontaire ; elle est, en quelque sorte, Tintelligence se sou- 
venant. 

Quand Huarte parle de la réminiscence , il la prend au sens 
d*Aristote, sans en faire, comme ce philosophe, une faculté à 
part ; la réminiscence est pour lui un souvenir confus , qui ra- 
mène facilement, par l'association des pensées, l'image exacte 
du passé. On l'appelle vulgairement mémoire des idées ou mé- 
moire des choses; peut-être n'est-elle au fond que Timagi- 
nation s'aidant de l'intelligence pour reproduire l'image des 
objets qui ont été perçus, ou le type des idées qui ont été pen- 
sées. La plupart des grands hommes ont été doués de cette 
espèce de mémoire intelligente, tandis que plusieurs d'entre 
eux ont été dépourvus de cette mémoire mécanique qui est à 
peine une faculté, et que Ton appelle souvent mémoire des mots. 
Aristote n'avait peut-être pas tort de dire de cette dernière, 
qu'elle accompagne rarement une grande intelligence, mais 
qu'elle s'accorde très bien avec la médiocrité de l'esprit. Seu- 
lement on a été trop loin, lorsqu'on a voulu ériger en principe 
cette remarque générale ; l'on pas accordé assez d'attention à la 
réminiscence telle que l'entend notre auteur; celle-ci suppose 
toujours une certaine force d'entendement, puisqu'elle est due 
principalement à l'association des idées. 

Quant aux autres divisions que Huarte établit, elles regardent 
la mémoire proprement dite, et ne ^ont fondées que sur les de- 
grés d'intensité. Il est des hommes qui apprennent facilement de 
mémoire et oublient bientôt ce qu'ils ont appris; il en est d'autres 
qui retiennent fort bien ce qu'ils apprennent avec difficulté; il est 
enfin des mémoires si heureuses, qu'elles appreùnent avec une 
grande facilité, et retiennent avec une ténacité remarquable. 
Tous les jours on voit des exemples qui confirment ces distinc- 
tions^. A ce sujet, l'auteur fait une remarque fort juste: l'on 
peut manquer de mémoire pour une chose et n'en pas manquer 
pour un autre. On apprend assez facilement ce que l'on aime, 

(1) Quintilien a dit de la mémoire : • Ejas duplex virtus, facile perci^ 
« père et fideliter continera, • InsL Orat, I, 3. 

12 
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parce qu'on lapprend volontiers ; dana ce cas» oe n'est pas la 
mémoire seule qui fait effort. Tel enfant retiendra à grand'peine 
une leçon de grammaire, qui apprendra en se jouant une pièce 
de vers. Cette particularité est un excellent signe pour recon- 
naître les aptitudes ou les vocatioas. Cette remarque» si pro- 
fonde et si vraie, semUe justifier la distinctioa qui a été étar- 
Uie entre la mémoire et la i-éminiscence. 

Les distinctions sont plus importantes et ofirent plus d'in- 
térêt, lorsqu'il s'agit de l'imagination et de l'entendement. C'est 
en réalité de ces deux facultés que dépendent presque toutes 
les diversités d'esprits, la mémoire n'étant, à vrai dire, qu'une 
faculté de troisième ordre, une faculté accessoire qui a peu 
de valeur lorsqu'elle est seule, c'est-à-dire lorsqu'dle est pu- 
rement passive. 

L'entendement présente de nombreuses différences chei les 
différents esprits. Toutefois , il est permis d'établir deux dis- 
tinctions principales. L'entendement se distingue par la sponta- 
néité, ou bien par la docilité. La pr«nière caractérise les int^- 
ligences d'élite, qui renferment en elles les germes des con* 
naissances spéciales à leur aptitude. Les esprits ainsi faits 
n'ont qu'à ouvrir les yeux pour voir la vérité ; la méditation oa 
l'exercice de leur activité leur ouvre les portes delà connaissance. 
La docilité est une excellente qualité de lentendement; mais 
elle est fort inférieure à cette activité qui donne l'initiative aux 
esprits supérieurs. 

Par elle aussi on peut arriver à la connaissance ; mais les es- 
prits qui ne sont que dociles n'entrent pas de leur propre mou- 
vement dans le chemin de la vérité ; ils ont besoin d'un guide 
qui les mène, d'un maître qui les instruise. Ils savent plus qu'ils 
ne connaissent, et n'atteignent jamais à l'invention. Ils sont pour 
la plupart bien disposés pour recevoir les enseignements qu'on 
leur donne ; mais, en général, ils les conservent tels qu'ils les 
ont reçus, et ne peuvent guère les féconder. Bien différents sont 
ces esprits actifs, dont la vive intelligence saisit avidement les 
leçons qu'on lui présente, se les approprie, féconde les germes 
qu'elles font éclore, pour les développer et les mûrir. C'est de 
ces esprits que l'on dit souvent qu'ils prennent leur bien où ils 
le trouvent. 
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Les esprits du premier ordre se ressemblent tous par ce ca- 
ractère d'activité qui les distingue. Quant aux autres, ils pré- 
sentent des différences sans nombre. Il y a plusieurs degrés de 
docilité : c'est en grande partie de ces différents degrés que 
dépendent les aptitudes diverses. L'absence de cette même 
docilité doit nécessairement produire une grande diversité 
d'inaptitudes ou d'inhabiletés. Remarquons combien cette dis- 
tinction d'aptitudes et d'inaptitudes est noturelle ; nous verrons 
bientôt tout le parti que l'auteur en a su tirer. 

Poursuivre les nombreux degrés que présente l'imagination, 
ce serait répéter ce qui a été déjà exposé avec détail. D'ailleurs, 
chez la plupart des hommes, cette faculté est si capricieuse, que 
ses nuances paraissent insaisissables. Cela tient à sa nature 
même. L'imagination est, en quelque sorte, l'intelligence des 
sens. On comprend combien diverses doivent être les sensa- 
tions , et par conséquent, les perceptions qu'elles engendrent, 
qui deviennent ensuite des pensées et des jugements. L'ima- 
gination est la faculté des rapports entre les sens et l'intelli- 
gence; or, ces rapports sont infinis, variables; les idées d'ordre 
et d'harmonie qu'ils produisent doivent varier à l'infini suivant 
les personnes. 

Les trois facultés de Tintelligence distinguent l'homme de 
tous les êtres vivants, par leur nature non moins que par leurs 
combinaisons. Elles sont d'autant plus remarquables que, dans 
leur ensemble, elles répondent aux trois périodes qui divisent 
le temps et nous le font concevoir. La mémoire répond au passé ; 
c'est par elle que nous nous souvenons de ce qui a été déjà, ou 
nous le rappelons, selon que nous exerçons la mémoire ou 
la réminiscence. L'intelligence saisit et comprend le présent et 
l'actuel; l'imagination, qui a la propriété de reproduire vive- 
ment le passé, en animant pour ainsi dire la mémoire , peut , 
jusqu'à un certain point, découvrir ou deviner l'avenir; l'ima- 
gination aide l'entendement dans la formation des conjectures 
et des hypothèses, qui peuvent aussi conduire à la certitude. 

L'ensemble de ces trois facultés constitue l'esprit ou le génie 
(ingenio), et de leurs combinaisons, c'est-à-dire de la proportion 
suivant laquelle ces facultés se trouvent combinées, résultent 
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les inégalités ou les diversités des esprits, tant pour les apti- 
tudes que pour l'incapacité. 

Ces réflexions générales feront peut-être mieux comprendre 
ce qui va suivre. En étudiant ces facultés dans leurs rapports 
avec les sciences, c'est-à-dire dans l'exercice des fonctions qui 
leur sont propres, nous examinerons si elles sont incompatibles, 
si elles s'excluent les unes les autres. Mais avant d'aborder 
cette question, il est bon de savoir quelle idée Huarte avait 
de la science, comment il la concevait. 



CHAPITRE III. 



Théorie de la science. 



Les systèmes physiologiques dépendent de Tidée que Ton se 
fait de Tèire en général, et les systèmes philosophiques deTidée 
que Ton se fait de la science. Car la manière de concevoir la 
science est conforme à la conception que Ton a de l'esprit hu- 
main ; de sorte qu'il est permis de dire que les idées des phy- 
siologistes et celles des philosophes sont en rapport avec Tin- 
telligence qu'ils ont de la nature humaine, prise dans son 
ensemble, ou avec Tintelligence des facultés de l'esprit. 

Mais ces deux conceptions peuvent se fondre en une concep- 
tion unique, lorsque la physiologie est jointe à la philosophie, 
et que l'on considère ces deux sciences comme les deux parties 
d'un seul tout, c'est-à-dire comme les deux parties constituantes 
de la science de V homme. Pour lors, si l'une des deux n'est pas 
subordonnée à l'autre, le même principe doit les animer, et par 
conséquent, les accorder et les unir; dans ce cas, le physiolo- 
giste et le philosophe ne font qu'un. 

Telle est la science dans Huarte. Cette conception générale 
est le principe qui domine et féconde toutes ses idées. Il est en 
philosophie ce qu'il s'est montré en physiologie- Le même esprit 
l'a dirigé et l'a conduit dans la méthode de philosopher qui lui 
est propre ; en ce sens il est permis de dire , sans antithèse, 
qu'il a été physiologiste en philosophie, et philosophe en phy- 
siologie. 

Cette conception est loin d'être vulgaire ; elle est profonde 
et semble vraie, car elle est conforme à la nature des choses et 
à la nature de l'esprit; elle est aussi très originale. Il y a peu 
d'esprits qui la désirent ou qui l'adoptent ; petit est le nombre 
de ceux qui en sentent le besoin. 

L'objet de la physiologie c'est la nature humaine, et l'objet 
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de la philosophie c'est lesprit humain, ou Télémeiit intel- 
ligent. 

La psychologie, qui s'occupe spécialement de Tâme et de ses 
facultés, est aujourd'hui sjnonime de philosophie. Nous savons 
déjà quelle est la physiologie de notre auteur, et nous avons 
montré que ses théories étaient conformes à ses principes. Reste 
à savoir s'il en est de même pour sa philosophie. 

La connaissance a pour but un objet quelconque ; elle dépend 
de la manière dont nous envisageons cet objet, car ^ connaisi- 
sance n'est autre chose que le résultat des rapports qui existent 
entre la pensée et l'objet de la connaissance ; en d'autres ter- 
mes, la connaissance est une interprétation, uue explication. 
Connaître, savoir, c'est pouvoir se rendre compte des relations 
qui existent entre l'objet de la connaissance et l'esprit ou la 
faculté de connaître. Mais comment connaissons -nous 1 De la 
solution de ce grand problème, si diversement résolu, dépend 
toute la philosophie de l'esprit humain. 

Huarte a donné la sienne ; de sorte qu'cA quelques lignes il 
nous a présenté toute sa philosophie. Il commence par distin- 
guer les sciences en divines et humaines. « Savoir et croire n'est 
« pas la même chose, a dit Platon * . » Notre auteur est de son 
avis. Il ne s'occupe donc que des sciences humaines, qui sont celles 
dont les hommes sont capables par leur propre nature, dont ils 
trouvent en eux-mêmes la raison d'être, la démonstration et la 
certitude. 

Il pense que la science humaine ne peut posséder la réalité, 
la substance ou l'essence des objets auxquels elle s'applique ; 
cela n'est donné qu'à Dieu. Notre science n'est qu'une image, 
une représentation, une reproduction des choses que nous vou- 
lons comprendre ou savoir ; cette science n'est vraie qu'autant 
que l'image dç l'objet a été fidèlement reproduite dans notre 
esprit, avec toute la vivacité de ses couleurs et dans la vérité de 
sa forme. Ce n'est qu'à cette condition que peut se faire la con- 
ception qui engendre la connaissance. 

(1) Gorgias, Cousin, t. III, p. 205. Cf. toul ce dialogue et surtout $ 9, 
éd.jCoray, pp. 157-8. 
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Tous les esprits ne sont pas également propres k cette opéra- 
tion, parce qu'ils n'ont pas tous \9k faculté de reproduire avec 
exactitude les images de l'objet de la scienee, et qu'il en est qui 
reproduisent mieux certaines images. 

On pourrait croire, d'après ce qui précède, que Huarte ne 
raisonne qu'au point de rue de la philosophie naturelle, et qu'il 
ne fait pas de la psychologie. Il est certain qu'il n'était pas 
grand partisan de la métaphysique pure, quoique la nature de 
son esprit le rendit propre à cette étude délicate, et qu'il n'ait 
pas toujours dédaigné les subtilités. Il a dit avec beaucoup de 
raisoii que rien ne nuit tant au progrès de la sagesse humaine 
que la confusion des sciences, et qu'il ne faut pas traiter dans 
la métaphysique de ce qui appartient à la philosophie naturelle, 
ni dans la philosophie naturelle de ce qui est du ressort de la 
métaphysique ; mais, dans l'étude générale de l'homme, ces 
deux parties de la science doivent se fondre. Dans la composi- 
tion de son livre, Huarte ne pouvait guère les séparer. 

. En expliquant en peu de mots comment il concevait la science, 
il a posé un principe général, qui est le résumé de toute sa phi- 
losophie. Quand il parle d'objets et d'images, il n'entend pas 
seulement un objet matériel, mais bien l'objet même de la science; 
il se sert volontiers de ces mots qui ont, pour ainsi dire, un sens 
plus concret, parce qu'il pense que sans les organes il n y 
aurait point de pensée, et croit, avec Aristote, que l'entende-^ 
ment a besoin de l'imagination pour penser, qu'il lui faut des 
images ou espèces (çavTafffxaTa). Il n'est pas précisément sen- 
sualiste ; il avait trop de bon sens et une trop grande portée 
d'esprit pour s'arrêter à moitié chemin de la vérité ; mais il ré- 
pugne aux exagérations de la métaphysique matérialiste. 

La manière dont il combat certaines opinions montre 
assez qu'il n'aimait que celles qui ont quelque apparence de 
raison, et qu'il était sage avec sobriété^. Ainsi, lorsqu il parle de 
la réminiscence, qu'il a ingénieusement distinguée de la mé-* 
moire , à Texeinple d' Aristote , mais en la rattachant à Tima^ 
gination « il rejette explicitement la théorie pythagoricienne 

(1) Paul, ad Rom., XII, 3. 
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de Platon» qui porte le même nom. Platon réduisait la science 
humaine à un souyenir; il pensait que l'âme, ayant môme son 
union avec le corps, savait déjà tout ce qu'elle est susceptible 
d apprendre : « Tous les hommes, dit-il, s'ils sont bien inter- 
« rogés, trouvent tout d'eux-mêmes, ce qu'ils ne feraient ja- 
« mais s'ils ne possédaient déjà une certaine science et de vé- 
" ritables lumières i. » 

On ne sait peut-être pas encore toute l'importance que Platon 
attachait à cette théorie singulière, à laquelle il revient si sou- 
vent dans ses dialogues. Peut-être n'est-elle au fond qu'une 
exagération de son opinion sur les idées innées ; il voulait ainsi 
montrer, d'une manière poétique, la profonde différence qu'il 
voyait entre l'esprit et la matière, en insinuant que l'âme et la 
pensée sont antérieures aux organes. 

On sait comment Aristote réagit contre cette manière de voir, 
et l'on n'ignore pas de quelle manière Leibnitz entreprit de con- 
cilier les deux opinions de ces mattres célèbres. Mais Leibnitz, 
qui, par son vaste génie, Tétendue et la multiplicité de ses con- 
naissances, se rapprochait d' Aristote, avait une plus grande 
analogie avec Platon dans les questions de psychologie. Ses con- 
ceptions sur l'harmonie préétablie rappellent la théorie des idées 
de Platon, et sa doctrine de la réminiscence. 

Huarte voyait les choses un peu différemment ; il a essaye de 
concilier les deux opinions divergentes par une conception qui 
les embrass&t toutes deux, en donnant la raison d'être de cha- 
cune d'elles. 

La connaissance de l'homme en général a pour objet l'homme 
même, et tout ce qui est hors de l'homme. La science doit em- 
brasser ces deux connaissances, qui résument tout ce que l'on 
peut savoir ou connaître. Mais, comme nous possédons plusieurs 
facultés pour acquérir la connaissance, il arrive que nous don- 
nons volontiers la préférence à une ou à quelques-unes d'entre 
elles, à l'exclusion ou aux dépens des autres, suivant que Yopjet 
que nous voulons connaître est en nous ou hors de nous. Lors- 
que nous voulons nous connaître nous-mêmes, nous employons 

(1) Phédon, Cousin^ 1. 1, p. 220. 
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de préférence la pensée pure, nous faisons un usage exclusif de 
la raison; cela se conçoit, car, dans ce cas, c'est la raison qui 
cherche h se connaître elle-même, de sorte que Tinstrument de 
cette connaissance en eçt en même temps l'objet, le sujet et le 
principe < . 

Quand nous voulons connaître les choses qui sont hors de 
nous, nous employons également notre raison, la pensée ; mais 
cela i^e se peut faire directement et d'une manière immédiate. 
Comme la connaissance des objets extérieurs résulte néces- 
sairement de notre communication avec ces objets, force nous 
est d'avoir recours à des intermédiaires. Alors nous employons 
de préférence les sens, qui sont comme un trait d'union entre 
l'intelligence et le monde qui nous environne. Dans ce dernier 
cas, il arrive quelque chose d'analogue à ce qui -se passe dans le 
premier, mais avec certaines différences cependant. 

Lorsque nous ne voulons nous connaître qu'en tant qu'êtres 
pensants, nous faisons des abstractions; nous sommes encore 
forcés d'en faire lorsque nous voulons con9aître les objets exté^ 
rieurs : les premières abstractions sont métaphysiques, et par- 
ticipent de la nature spirituelle de la pensée; les secondes sont 
physiques, et ont un caractère plus matériel, mais ce sont en- 
core des abstractions. 

Il est rare qu'un même homme fasse un égal usage de ces 
deux moyens de connaissance, et comme, à la longue, nos ha- 
bitudes influent sur notre nature, de même que notre nature dé- 
termine, en général, nos habitudes, celles-ci influent aussi sur nos 
conceptions, selon que l'on se sert davantage de la pensée pure 
ou de la pensée combinée aux autres moyens de connaître. La 
connaissance est plus métaphysique ou plus matérielle ; c'est de 
la sorte que le caractère de notre esprit, ou, si l'on veut, le ca- 
ractère de notre science dépend autant de l'objet de nos con- 
naissances, que des moyens que nous employons pour les ao« 
quérir. 

Ce n'est pas tout. Il est des hommes qui, par la nature même 

(1) Cf. Platon, Théétète, ou de la] Science. Trad. Cousin y t. Il, 
p. 174-5. 
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de leur esprit, et peut-être aussi à cause de leur organisation, 
sont plus portés à se servir de la raison que des sens associés avec 
elle ; il en est d'autres qui mettent yolontiers la raison au se- 
cond rang, et ne l'emploient qu'autant qu'elle est indispen- 
sable, et parce qu'elle est indispensable pour la connaissance. 

Les premiers font de la métaphysique pure, et raisonnent 
Tolontiers a priori ; les aul»res matérialisent, pour ainsi dire, la 
science, qu'il veulent évidente et palpable, mais d*une évidence 
concrète et presque matérielle ; ceux-oi ne raisonnent guère 
qu « posteriori. 

Les uns et les autres ont une méthode différente, parce que 
leurs principes ne sont pas les mêmes. Ceux qui font de la mé- 
taphysique pure, supposent que dans l'intelligence seule réside 
la connaissance : ils ont tout dit lorsqu'ils affirment qu'ils pen- 
sent ; cette affirmation est la base fondammitale de leur philoso- 
phie ; ilfi distinguent soigneusement la pensée de tout le reste. 
Pour eux, l'homme est un être intelligent, un être qui pense; il 
est jugement et raison. 

Ceux qui font de la métaphysique matérielle, croient que l'in- 
telligence n*est rien sans les sens, et qu0, sans les sens, il n'y 
aurait point de pensée. Cet intermédiaire est pour eux d*une 
haute importance ; ils l'exagèrent quelquefois au point de sup- 
poser qu'en lui réside le principe de nos connaissances. Ceux-là 
définiront l'homme un être sentant, ou bien un être qui sent et 
qui pense, c'est-à-dire qui pense parce qa'il sent, ou qui sent 
pour penser* 

On comprend, dès lors, quelle idée les uns et les autres doi- 
vent se faire de la science. Ils placent le critérium de la certi- 
tude dans les moyens qu'ils emploient exclusivement pour con- 
naître, et dont ils font le fondement de la science ou de leur 
manière de voir. Les méthodes qu'ils emploient, lorsqu'ils sont 
conséquents , sont en harmonie avec leur prindpe ; les uns 
raisonnent davantage, font des hypothèses et des abstractions 
spéculatives ; les autres veulent des faits qu'ils analysent, et ne 
raisonnent que sur l'expérience: souvent l'expérience seule leur 
tient lieu de raisonnement. 

Depuis qu'il existe une philosophie, ces deux prinoipee se 
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partagent son domaine ; avec des vimsaitudes diverses, ils ont 
toujours dominé ou dirigé la science. Ils vivent encore à côté 
Fun de l'autre, sans pouvoir ou sans vouloir s'unir, et leur exis- 
tence est légitime, car l'un et l'autre a sa raison d^étre. Platon et 
Aristote, dans l'antiquité, ont personnifié ces deux principes; 
Desoartes et Bacon les représentent chez les modernes, avec non 
moins d'éclat, et peut-être avec une influence plus marquée et 
plus générale. 

Platon et Descartes sont les patrons de la métaphysique et 
de la philosophie spirituodisie. Aristote et Bacon ont eu une ac- 
tion plus directe sur les sciences : ils sont les représentants de 
la philosophie naturelle. La psychologie invoque les deux pre- 
miersi En effet, Platon a fondé en grande partie la science de 
la pensée, et Descartes en a été le restaurateur. 

Aristote a créé, pour ainsi dire, la philosophie des sciences, 
et Bacon a repris son œuvre ; les sciences marchent aujourd'hui 
sous l'impulsion de Bacon, dans la voie sàre, mais étroite, qu'il 
leur a tracée. 

De quel côté est la vérité 1 Si nous suivons les principes de 
notre auteur, nous verrons qu'elle se trouve chez tous les deux, 
mais qu'elle n'y est pas entière ; car les uns et les autres sem- 
blent n'avoir vu qu'un côté des choses, parce qu'ils ne les ont 
regardées que d'une manière. Il ne suffit pas de les joindre 
pour les mettre d'accord ; il fout les associer et les unir, en les 
rapprochant pftr ce qui leur manque. 

La métaphysique seule ne saurait servir de base & la science, 
parce que toute la science n'est pas dans les spéculations^ de la 
pensée. 

C'est ce qu'avait compris Bacon, lorsqu'il réagit contre une 
métaphysique stérile, qui n'avait produit que des subtilités. 

Mais, ainsi qu'il arrive toujours, sa réaction fut exagérée ; 
ses idées ne sauraient être admises, à l'exclusion des autres 
systèmes. Si les idées de Bacon sont applicables à l'étude d'un 
certain ordre de faits, elles ne sauraient servir de base aux 
connaissances en général; car, s'il est vrai de reconnaître que 
l'observation préconisée par Bacon et son école a rendu des 
services réels ; d'un autre côté, on ne peut disconvenir qu'elle 
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a matérialisé la science, an point de la rendre pen sdentifique. 
Sons ce rapport, elle est tombée dans on excès opposé anx 
exagérations de la raéti4>hysiqne, qui avaient enlevé à la 
science le caractère positif qn elle doit avoir. La métaphysique 
donnait tout à l'intelligence et n^ligeait le reste. L'observa- 
tion et l'expérience, de leur côté» de méthodes devenues prin- 
cipes, subordonnent l'intelligence aux fiûts, et lui enlèvent la 
spontanéité qui lui est propre. Oui, Bacon a trop matérialisé la 
science, et les partisans de Bacon l'ont dépassé. Aujourd'hui, 
la plupart des savants aiment peu les généralités ; ils se con- 
tentent d'amasser des faits, de multiplia les observations, de 
répéter les expériences, au rebours des savants du temps jadis, 
qui inventaient ou imaginaient la science, et la retiraient toute 
faite de leur cerveau. 

La philosophie de notre époque a eu raison d'échapper aux 
élèves de Locke et de Condillac, et de réclamer les droits im- 
prescriptibles de la raison. Aristote et Bacon ont vu sans doute 
un côté de la vérité; mais Platon et Descartes ont bien fait de 
reconnaître et de proclamer la dignité de l'intelligence, et son 
activité souveraine; leur tort a été de l'avoir exagérée. Mais 
on sait depuis longtemps que les systèmes sont des formules 
d'une réaction exagérée. 

C'est a combiner ces deux doctrines, en suppléant à ce qui 
leur manque, que doivent tendre les efforts des esprits bien 
faits, qui travaillent à préparer l'avenir en profitant des ensei* 
gnements du passé. 

La philosophie des sciences ne doit ôtre ni trop matérialiste 
ni trop spiritualiste, mais elle doit participer des deux. Une 
bonne philosophie serait celle qui répondrait aux diverses ma- 
nières d'être de la nature humaine, qui donnerait satisfaction 
à toutes nos facultés. Or, nous sommes à la fois sens et intelli- 
gence, imagination et raison; nous sommes en même temps 
actifs, intelligents et sensibles. Une bonne philosophie doit 
avoir pour base notre nature même. 



CHAPITRE IV. 
Des facultés dans leurs rapports avec les sciences en général. 

On vîent de voir comment Huarte concevait la science. 

Cette conception est générale, elle s'applique à la science 
considérée en soi, d'une manière absolue. Mais cela ne suffit 
pas. Si la vérité est dans Tabsolu, l'idéal ne répond pas tou- 
jours à la réalité. Dans le sujet qui nous occupe surtout, la spé« 
culation pure ne produirait aucun résultat sérieux; aussi, pour 
se conformer à la vérité de l'observation, Huarte descend des 
régions élevées de la théorie à l'étude des choses telles qu'elles 
existent. Il sait bien que le type de la science est inaltérable ; 
mais il sait aussi que la science peut revêtir différents aspects, 
et que, par un effet naturel des lois qui gouvernent toutes 
choses, la science se transforme, en quelque sorte; suivant la 
diversité des esprits, qui la conçoivent différemment. 

En premier lieu se présente une distinction générale, qui 
n'est pas réelle dans la science considérée en soi, mais que légi- 
timent, en quelque manière, la nature de la science et la nature 
de l'esprit humain, cette dernière surtout, qui est aussi vsùriée 
que multiple. 

Il est permis de distinguer dans les sciences la théorie et la 
praiique^ la science réelle embrasse l'une et l'autre, et, à la ri- 
gueur, elles sont inséparables. La pratique ne peut exister sans 
la théorie, dont elle est une application, et la théorie sans la 
pratique présente peu d'utilité ; d'ailleurs, la théorie a toujours 
besoin de démonstration, et la pratique (qu'il ne faut pas con-* 
fondre avec l'empirisme brut, ou avec la routine) n'a point de 
raison d'être, sans une théorie quelconque. 

La théorie et la pratique ne peuvent pas, à la rigueur, être 
séparées, mais rarement elles marchent à côté l'une de l'autre. 
L'une des deux prévaut, suivant les esprits des hommes. Toute 
science a un but d'utilité, mais quelques-uns se trouvent plus 
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à Taise dans la partie spéculative, tandis que les autres pré- 
fèrent le côté matériel. Ces préférences s'expliquent par la di- 
versité même que présentent les natures, telle qu'elle a été 
exposée dans la partie physiologique. Il est rare qu'un même 
esprit excelle également dans Tintelligence générale et dans 
lapplication de la science, parce que les facultés qu'il faut em- 
ployer dans les deux cas ne sont pas les mêmes ; l'expérience 
démontre que Ton peut bien concevoir et mal exécuter; Texpé- 
rience prouve encore que ceux qui exécutent le mieux ne con- 
çoivent pas toujours de même. 

La division générale des sciences en théorie et egi pratique 
nous conduit à admettre d'autres divisions qui sont plus légir- 
times, parce qu'elles répondent à diverses facultés de l'esprit. 
Dans ces divisions il n'y a rien d'absolu ; mais si on ne peut les 
délimiter d'une manière précise et rigoureuse, elles sont justi- 
fiées en revanche par la nature même des esprits, qui sont faits 
de telle sorte, que les diverses facultés qui les composent sont 
inégalement combinées chez les divers individus ; il est des fa- 
cultés qui semblent s'effacer pour laisser dominer les autres. 

Cette inégalité des facultés est-elle un effet du tempérament, 
ainsi que le croit Huarte à certains égards t Cela pourrait être. 
Dans tous les cas, on ne saurait la révoquer en doute, car elte 
est elle-même le principe de la diversité des esprits. Quelquefois, 
cependant, les facultés de l'esprit semblent former une vérita^- 
ble trinité, tant elles sont égales ; mais elles peuvent être égales 
à un degré inférieur ou à un degré très élevé; de là ces esprits 
médiocres ou vulgaires qui sont propres à tout et n'excellent 
en rien, et ces grands génies dont l'esprit présente l'accord si 
rare des trois facultés élevées toutes à leur pins haute puis- 
sance. Un esprit qui a quelque valeur peut exceller en un point 
et être inférieur en tout le reste; aussi, l'auteur a-t-il pu dire^ 
avec quelcjue apparence de raison, qu'on n'a jamais qu'une seule 
aptitude, c'est-à-dire un genre d'esprit, ou une combinaison de 
facultés appropriée à un certain ordre de choses. 

C'est sur qette diversité de3 esprits, répondant à la combi- 
naison diverse des facultés, que Huarte a établi la division des 
sciences, division bien simple,, bien naturelle, puisqu'elle re- 



pose sur la nature iuéme de T esprit, considérée dans left iudi^ 
vidus en général. De là une classification rraiment philoso-* 
phique, de là trois groupes de sciences qui répondent aux trois 
facultés^ la mémoire, l'imagination et Tentendement, et puis 
une distinction générale qui s'applique à toates> la théorie et la 
pratique. 

Huarte est peut^tre leprelnier qui ait'sérieusement tenté 
une classification des sciences fondée sur la nature même de 
l'esprit. Chez les modernes, il a devancé Bacon qui, tout en 
disant beaucoup de mal de ses prédécesseurs, a su les mettre 
à profit, sans excepter Aristote, dont il a été le continuateur. 
Baoojl a essayé aussi une clasirifieation des sciences. Il l'établit, 
comme Huàrté, sur la distinction. des trois facultés de l'esprit. 
Seulement il semble distribuer les connaissances humaines 
d'une manière plus arbitraire; il ne fait pas d'ailleurs, par rap« 
port aux aptitudes de l'esprit, la distinetion entre la théorie et 
la pratique, .distinction importante et légitime . dans le système 
de notre auteur, parce que chacune des deux parties de la 
science, en général> et des sciences particulières répond plus 
spécialetnent à une faculté, à une combihaisbn des facultés. En 
outre. Bacon ne tient nul eompte de la diversité des aptitudes, 
et sa méthode^ ainsi qu'U le dit en propres termes, a pour objet 
de niveler les esprita * • 

» 

(1) «Nostra enim via iiiveiuendi scietitias exSeqnat fere itigénia, el 
« non maltum excellentiœ eorum relinquit, quum pmnia per cerlissimas 

• régulas et demonstràtiones transigat. Itaque hœc nostra, ut sœpe dixi- 
« mus, felicitatis cujùsdam sunt potius, quam facultatif, et potius tempo* 

• ris partus quam ingenii.* Bacon, Nov. org. 11b. I , $ , 12S, éd. Bouil- 
let, p. 75-6« t. II. 

J. deMaistre a vigoureasement combattu cette pauvre philosophie y 
qui réduisait la science à une sorte d^automatisme, et cette fois de Mais- 
tre a raison. Il traite Bacon fort mal ; mais Bacon lùl-mèine ne traitait 
guerre mitOt ses prédécesseurs. Il appelle Aristote le pire dél sophistes, et 
parle d'il ippocrate avec encore moins de respect ; cependant il leur doit 
beaucoup à l'un et à Tautre. « Fouquet avilit l'habitude da. dire, lors- 
qu'on exaltait la méthode de Bacon appliquée à la science de l'homme, 
que l'un avait fait ce que l'autre disait qu'il fallait faire , prétendant 
qu'Hippocrate devait avoir sa part dans cei éloge.* Lordat. Pérpét, de Id 
méd.» in-8, 1837, 6^ iaç.| p. H5. 
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Après ces réflexions générales» voyons si, d'après la nature 
même des facultés, lès rapports que l'auteur a établis entre les 
facultés et les sciences sont légitimes et conformes à la yérité. 

Parmi les facoltés de l'esprit, la plus subalterne est la mé- 
moire. On la considère en général comme une faculté passive, 
et, si on Tétudie dans son essence, elle a réellement ce carac- 
tère. Toutefois, ce caractère même fait son importance ; cette 
faculté est indispensable pour Texercioe des autres. Elle em^ 
prunte son activité des services qu elle leur rend. La mémoire 
rappelle les espèces ou images qui excitent ou éveillent l'ima- 
gination ; considérée à ce point de vue, elle devient une faculté 
essentielle, qui est un lien intermédiaire entre Timagination et 
l'entendement. Aussi est-il à peu près impossible de la conce- 
voir seule et isolée des autres facultés. Cependant on peut la 
considérer de la sorte, lorsque l'entendement et l'imagination 
sont en même temps peu développés : alors la mémoire perd le 
caractère d'activité qu'elle emprunte de ses relations avec ces 
deux facultés: elle devient elle-même une faculté sans impor- 
tance. Quelle que soit sa force ou son intensité, que peut-elle 
livrée à elle-même t Elle se manifeste alors dans toute la Vérité 
de sa nature ; or, sa nature est de reproduire ; n'ayant aucun 
des attributs de l'intelligence ou de l'imagination, elle ne sau- 
rait remplacer ni l'une ni l'autre. Ne pouvant rien créer, elle ne 
peut rien féconder ; son rôle se borne à retenir, à conserver des 
matériaux qu'elle est incapable d'élaborer, parce que oes maté- 
riaux ne sont pas faits pour elle. Par conséquent, elle est d'une 
minime utilité pour les sciences, si ce n'est lorsqu'elle sert 
d'auxiliaire aux autres facultés. 

La science, d'après la conception de Huarte, la science, quelle 
qu'elle soit, et quelque idée que l'on en conçoive d'ailleurs, n'est 
possible, intelligible et imaginable qu'avec et par les deux autres 
facultés ; à moins toutefois que l'on n'accepte à la lettre l'hypo- 
thèse de Platon, et que l'on ne prenne au sérieux sa théorie de 
la réminiscence , que , du reste, un simple souvenir ne saurait 
réaliser. Donc, la mémoire seule n'est pas capable de science, 
puisque avec elle seule la science est impossible. 
Conséquent à ses principes, fidèle à sa théorie, Huarte 
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réserve à la mémoire tout ce dont elle est capable par ses pro« 
pre8 forces : il lui assigne l'étude des langues, la théologie po* 
sitive, la théorie des lois^ la géographie et l'arithmétique. 

Les langues sont, pour notre auteur, un assemblage de mots 
qui n'ont d'autre sens que celui que leur a donné le caprice des 
hommes qui les inventèrent; il faut par conséquent apprendre 
les sons et les retenir ; or, ce travail est de la mnémonique purei 
il se fait comme par mécanique^ La mémoire, qui se manifeste 
presque seule dans le premier âge, favorise cet instinct d'imita- 
tion et d'habitude^ qui domine chez les enfants, et leur rend si 
facile la connaissance des langues. 

Les vérités qu'enseigne la théologie positive sont des textes 
invariables, qui ne doivent pas être discutés : l'imagination et 
la raison n'ont rien à y voir; car elles gât^aient tout; il suffit 
de répéter ces textes bien exactement, puisqu'ils sont inva* 
riables et de tradition. Or, l'intelligence et l'imagination ont 
une si grande activité, qu'elles modifient, transforment, altè- 
rent ou. corrompent tout ce qu'elles touchent. La mémoire a ce 
privilège de ne pas s'assimiler ce qu'elle apprend. C'est à cause 
de ce singulier privilège, qu'elle est très propre à l'étude des lois; 
non pas à la science des lois ou à la législation , mais à l'étude 
des textes écrits, qui ont force de Joi, et qui, étant une chose 
de convention entre le législateur et la société, n'ont pas besoin 
d'explications ni de commentaires ; il sufSit de savoir la lettre du 
texte^ sans en chercher l'esprit, les motifs ni la raison ; il est 
aussi inutile pour le légiste (/^^rocKo) d'expliquer la loi, qu'il est 
inutile pour le théologien de démontrer les articles de foi, ou 
de pénétrer les mystères. 

Il résulte de tout cela que la mémoire est spécialement réser- 
vée pour les choses de foi, d'autorité et de tradition, qui n'ad- 
mettent point d'examen. 

Que si nous la considérons comme auxiliaire des autres fa- 



(1) Théorie n'est peut-être pas bien exactement le mot propre ; mais 
lluarte s'en est servi, sans cloute pour mainteuir sa grande divisioo^des 
sciences considérées dans leurs rapports avec les aptitudes : l'usage de 
ce terme s'explique et semble justifié par les idées qu'avait l'auteur 
sur la législation écrite. 

13 
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cultes, dans leurs rapports arec les sciences, son rôle est encore 
bien modeste. La mémoire peut servir à rendre la science plas 
complète, et non pins parfaite, en donnant la connaissance du 
passé ; les grands serrices qn elle rend aux antres fiicnltés, et 
surtout à l'intelligence, consistent dans la propriété qu elle a 
de retenir ou de rappeler les faits de Thistoire, qui augmentent 
lamaase des connaissances, et fournissent de plus amples 'ma- 
tériaux à la réflexion. La mémoire peut donc <sontribuer à don- 
ner à la sci^ice plus d'étendue ei non plvo de profondeur ; il est 
vrai qu'elle contribue aussi à lui donn^ le caractère de la cri- 
tique, en lui fournissant des éléments de comparaison. Sous ce 
rapport, elle est utile, par exemple, au médecin qui étudie dans 
son ensemble la théorie de l'art, en remettant dcTant ses yeux 
toutes les idées des temps passés, ou l'histoire des doctrines 
et des systèmes. La tradition des dogmes permet alors d'em- 
brasser l'ensemble des doctrines et de saisir la filiation des 
idées. 

La mémoire peut encore r^idre des services réels À Torateur, 
en lui permettant d*exposer avec ordre la suite des idées qu a 
élaborées son ent^idement, on en réveillant par les images les 
puissances de son imagination. Elle est utile à l'avocat, dont 
les arguments, pour être solides, doivent avoir pour fonde- 
mieat le texte même de la loi ; ^lle est indispensaiUe dans l'en- 
seignement des lettres et de certaines sciences, parce que, en 
général, ceux ^qui professent dans les diaires des universités, 
s'occupent moins d'exposer leurs propres idées, que de repro- 
duire ou d'expos w fidèlement celles des autres. 

C'est en grande partie de la mémoire que nait l'érudition, 
celle du moins qui se home à entasser des citations, & répéter 
sans critique ce qu'ont dit les auteurs de toute espèce, en «'at- 
tachant beaucoup plus aux mots et à la lettre, qu'à la pensée 
ou. au sens des choses. Tel est, d'une manière générale, le rôle 
de la mémoire dans ses relations avec les sciences. 

Le ràhàe l'imagination est bien difii^rent : cetlefaculté a des 
caractères d'un genre tout opposé". Quelquefois elle semble 
passive, non pas toutefois comme la mémoire, mais le plus sou- 
vent elle se distingue par une activité remiirquable. 



Elle ne se contente pas de reproduire des images, elle en 
produit aussi, et celles qu'elle reproduit, elle les féconde et se 
les approprie, en les combinant de mille manières. 

Etroitement unie à toutes les puissances de la sensibilité, 
rimagination se rapproche de cette dernière par son énergie, 
par la variété et la multiplicité de ses phénomènes, et par son 
étrange mobilité. 

Cette ressemblance a frappé tous les métaphysiciens. Quel- 
ques-uns d'entre eux, ayant trouvé que l'imagination ne pré- 
sentait pas le caractère abstrait des autres éléments de l'intelli- 
gence, lui ont fait une très petite part dans leurs études ; on a 
été jusqu'à Texclure du rang des facultés. Ce dédain est injuste. 
Cette faculté merveilleuse, qu'un philosophe moderne appelle 
« le grand ressort de l'activité humaine, et la cause principale 
« du perfectionnement de l'homme^ », mérite toute l'attention 
du philosophe et du physiologiste. Huarte lui a accordé une 
très grande importance ; c'est qu'en réalité le domaine de cette 
faculté est immense. 

En philosophie on étudie généralement l'imagination comme 
une faculté composée, parce qu'on la considère dans ses rela- 
tions avec la conception, sur laquelle elle s'exerce, et avec la 
mémoire, qui lui fournit des matériaux : là se borne l'étude 
qu'en fait la psychologie. Cependant, il faut distinguer entre la 
coi^ception et l'imagination. La première représente une copie 
exacte, une reproduction fidèle de tout ce que nous avons senti 
et perçu ; l'imagination, au contraire, offre un caractère remar- 
quable d'activité. Par la réflexion, l'association et la combinai- 
son des idées, elle crée avec les images qu'elle reproduit, et 
quand elle a besoin de matériaux, elle les puise dans la mé- 
moire. 

'Pour se représenter des impressions et des images, il est né- 
cessaire d'avoir éprouvé des sensations ; cette nécessité même 
démontre la relation intime qui existe entre l'imagination et les 
sens. L'imagination n'existe qu'autant que nous avons des ac- 

(i) Dqgakl-Stewart, Elém, de la philos, de l'esprit humain', éd. Peisse, 
in-8%1. 1, p. 394. 
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quisitions en réserve, que nous pouvons combiner selon notre 
fantaisie ; aussi les anciens disaient-ils que les Muses étaient 
filles de Mnémosyne * . 

Dans de certaines limites, il est vrai de dire que c'est réel- 
lement cette faculté qui est le principe et la source des créa- 
tions intellectuelles, en fécondant les éléments de la sensibilité. 
Elle est, aux sens externes, ce que la sensibilité proprement 
dite est aux sens internes. Les sens internes nous donnent 
rinstinct primordial, et les éléments d une foule d'affections et 
de passions ; l'imagination nous complète en tant qu'êtres sen- 
sibles. Si les figures de mots étaient permises dans le langage 
sévère de la philosophie, nous dirions que Timagination est la 
sensibilité intelligente, ou encore, qu'elle est le plus haut degré 
de la sensibilité devenant intelligence. Elle féconde, répète, mul- 
tiplie les effets produits par les sens externes ; elle étend et dé- 
veloppe les effets des sens internes, qui ne nous donnent en 
réalité que des impulsions innées, et une certaine puissance 
imaginative. 

Voltaire, dans son Dictionnaire philosophique, a distingue 
deux sortes d'imagination : l'une qu'il appelle active, et l'autre 
qu'il croit passive. 

Mais la vérité c'est que cette faculté n'est pas exclusivement 
active ou passive ; elle est à la fois l'une et l'autre. L'imagination 
est la faculté de retenir l'impression des objets, d'en arranger 
les images, et de les combiner de diverses manières. C'est pour 
avoir confondu la perception pure ou la simple conception avec 
l'imagination, qu'on a divisé celle-ci en active et passive. Non- 
seulement la distinction n'est pas juste, elle est encore inutile ; 
cependant au fond de cette distinction il y a quelque chose de 
vrai, et, en étudiant les faits, il est facile de voir que, s'il 
faut rejeter les divisions, il convient du moins d'admettre des 
degrés. 

L'imagination est une faculté essentiellement mobile, active^ 

(i) Platon, Théétèle^ trad. Cousin, t. II, p. 174. Kai ^là tcuto ptr^rspa tôv 

Mouoûiv gfxuô&Xo'^r.aav elvai Tr«v Mvr.p.ccnjvY]v , atvtTTopcvot xal irpo^yiXcuvTEç, ^rt 
ciST<oç cOc^sv 'fsvvàv xai rpc^Eiv, êi>; iq piQu/zi isionw. Plut., de Puer, educ.^ 
§13. 
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créatrice ; c'est d elle que Ton peut dire ce qu'un ancien disait 
de la grande éloquence : que, semblable à la flamme, elle a be- 
soin d'aliment, qu'elle s'excite par le mouvement, que c'est en 
brûlant qu elle répand la lumière (1). 

On a voulu faire dépendre l'imagination des sens externes 
uniquement; quelques-uns ont été plus loin, et ont prétendu 
qu'elle n'émanait que du sens de la vue. C'est une exagération 
qu'il est inutile de combattre. Considérée dans ses rapports 
avec les sens externes, l'imagination travaille sur le fond d'im- 
pressions que lui fournit la sensation ou la mémoire. Si les divi- 
sions étaient permises, on pourrait distinguer l'imagination 
créatrice, qui est un des principaux éléments du génie , de 
l'imagination imitatrice ou purement reproductive; celle-ci 
est plus particulière aux femmes. C'est ainsi que Huarte semble 
l'avoir conçue. Pour lui, l'imagination est une faculté de l'in- 
telligence, qui sert de lien intermédiaire entre les facultés in- 
tellectuelles pures et les facultés affectives-, elle est placée 
entre la conception et la mémoire, et sert de trait d'union entre 
le physique et le moral* 

La conception physiologique et philosophique de cette fa- 
culté a conduit Huarte à établir ses vrais rapports avec les 
sciences. 

L'imagination étant la faculté par laquelle l'intelligence se 
met plus particulièrement en relation avec les choses du dehors, 
elle devait répondre au côté positif et pratique de la science, 
ce qui ne veut pas dire précisément au côté matériel. D'autre 
part, par le caractère créateur et d'imitation qui lui est propre, 
rimagination doit convenir aux sciences qui demandent de l'in- 
vention, mais une invention originale, soudaine, animée, dis- 
tincte des froides combinaisons de l'esprit. Aussi l'imagination 
est la faculté qui s'accorde le mieux avec les arts en général, 
depuis l'art si simple de l'écriture jusqu'à l'art élevé du peintre, 
du sculpteur, de l'architecte. L'objet de tous ces arts tombe 
sous les sens, et leur idéal même ressortit à l'imagination. 

• 

(1) • Magna eloquentia , sicut Qamma, materia alitur, et motibas ex- 
• citalur, el arendo claresuit. • Tac, Dial. de orat.^ c, 36. 
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bi de« art» on sé'^re aax s^cs^??. oa c oi^y ren dn qnc 1 nnA- 
jr^ation réponde p!-::* çpêcîaîcîEe^t i eeîîes qui reposent sur 
le» rapports et Ie« mesures des qnarrthés, sur la proportion des 
noîLbr€r% et des li^es: r^u'eUe s'»T-!:Qiie en nn mot k tout ce 
qoi Tepré^ente l'ordre, la proportion, Faecord et l^barmome, à 
tont ee qui ne pent se eonceroir qne par la mninpiîcité et ]a 
comparaison de dirers objets. 

Par le earaetère dlmitadon qui la distin^ne. elle se rap- 
proche des choses matérielles ; aossi Fantenr lui a-t-Q attribaé 
tontes les inrentions des ingénieurs et des artisans, tontes les 
s<rjenoes qui se eonçoireot, en quelque sorte, sons une forme 
s'/n^îble : la poésie et Féloqnenee, la pratique de la médecine, 
la mn«:que, le gouTemement, l'art militaire, etc. 

Qae la poésie appartienne à Timagination , cela est incon- 
testable, et, en général, on a adopté Tidée qu'en arait Aristote. 
L'éloquence , aussi bien que la poésie, s'adresse au cœur, 
aux passions et à la partie sensible de l'intelligence. Son but 
étant de persuader, elle y parvient en émoinrant les hommes. 
Après aroir touché le sentiment, il n'est pas difficile d'entraî- 
ner l'esprit. S'il est juste de dire, à certains égards, que la poé- 
sie est une peinture parlante, on peut dire avec plus de raison 
que souvent l'éloquence ressemble à la poésie. Lorsque la sen- 
sibilité s'émeut à la vue d'im spectacle attendrissant, offert par 
l'art ou par la nature, lorsqu'elle est profondément remuée 
par les vers du pocte ou par la parole de l'orateur, c est moins 
ce qne nous voyons qui nous touche, ou ce que nous lisons ou 
entendons, qne ce que nous imaginons. Sans doute c est la sen- 
sibilité même qui, dans ce cas, monte l'ima^nâtion ; cela est in- 
contestable, mais il est certain aussi que c'est à l'imagination 
que nous devons l'exaltation et la durée de la sensibilité. C'est 
l'imagination qui fait les grands poètes, les grands orateurs et 
les grands artistes ; les maîtres de l'art de léloquence n'ont 
pas oublié de noter les effets extraordinaires qu'elle peut pro- 
duire, ni ceux dont elle est susceptible ^ 



(1) Cf. Longin. de Subi, sect. XV, p. 25-8, éd.îEgger,in-16, 1837.— 
Ci'« Quintii., Inêt. orator., lib. IV, c. 2, etc. 
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La faculté qfi'a rimagination de créer spontanément, par la 
propriété de saisir les rapports dea choses, la rend très propre 
à la pratique de la médecine, où il faut inventer & tous les 
instants, en cherchant à découvrir sims cesse des rsapportd entre 
la maladie, les remèdes et le malade. La recherche et la 
découTorte de ces rapports appartiennent à cette sagacité qui 
est le génie du moment , et qui, à cause des conjectures et 
des combinaisons ingénieuses sur lesquelles elle se fonde, a 
été considérée comme un intermédiaire entre la poésie et la 
dirination. 

Puisque Hoarte a exposé en détail les sciences qui répon- 
dent à l'imagination, il est inutile de répéter ce qu'il en a dit. 
Quelques réflexions Taudront beaucoup mieux. Remarquons 
d'abord qu^il a accordé une grande importance à cette faculté 
de Tesprit, et qu'il est peu de sciences où il ne la fasse interve- 
nir comme facteur principal. L'imagination est le grand mo- 
bile des fonctions de rintelligence, et les esprits les plus posi- 
tifs n'échappent pointa son influence. Cette fkculté merveilleuse 
semble activer, les- forces de Tentendement, et revêtir la science 
la plus sérieuse des couleurs.de l'art, en l'animant et lui com-* 
muniquant la vie. 

En assignant à cette faculté les sciences qui ont leur es- 
sence dans la forme, les rapports, la proportion et l'harmonie, 
Huarte a été plus près de la vérité que Bacon, qui ne lui a ac- 
cordé queda poésie « En lui concédant uniquement Fart le moins 
scientifique , si l'on peut s'exprimer ainsi. Bacon a peut-être 
méconnu les attributs les plus importants de l'imagination ; de 
sorte qu'en resserrant ses limites, il a autorisé de son exemple 
les injustes dédains des philosophes. Ceux-ci, se préoccupant 
exclusivement de l'entendement, ont considéré Timàgination 
comme une faculté secondaire, et l'ont rabaissée- jusqu'au point 
de l'exclure de la philosophie. N'ayant considéré que ses écarts, 
ils ont supposé qu'elle était plus nuisible qu'utile, et qu'elle 
troublait les fonctions plus élevées de l'iatelligence. 

Quant à ceux qui ont prétendu que l'imagination n'est propre 
qu'à nous représenter des choses qui tombent sous les sens, et 
ne l'ont considérée tout au plus que comme une faculté d'imita- 
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tiooi ils lui ont accordé peu d attention, parce qu'ils ne se son- 
eiaient guère des choses que Ton imagine, ne s'arrétant qu'à 
celles que Ion peut ooncevoir. Mais ce spiritualisme exagéré a 
outré leur rigorisme, et leur psychologie s'est réduite à étudier 
la pensée pure» l'abstrait, l'idée. Ils auraient dû se souvenir, 
que c'est de l'imagination de Platon qu'est sorti le plus beau 
système de spiritualisme. 

Ceux-là sont plus raisonnables qui pensent que ce que nous 
concevons sans image est une idée du pur entendement, et que 
ce que nous concevons avec image en est une de l'imagination. 
En acceptant eette manière de voir, on reconnaîtra qu'il est 
bien des choses que nous pouvons imaginer ou concevoir d'une 
certaine manière, et qu'il en est d'autres que nous concevons, 
sans les pouvoir imaginer. Celles-ci sont du domaine de l'en- 
tendement, dont il nous reste maintenant à parler. 

Ceux qui restreignent la pensée aux seules images des choses 
matérielles et des objets qui se forment dans l'imagination, 
en arrivant dans l'intelligence par les sens, oublient qu'à côté 
de la philosophie naturelle il y a une autre philosophie qui 
étudie un ordre de phénomènes produits dans notre entende- 
ment. Quoique notre auteur n'ait pas donné précisément dans 
cette exagération, ou peut lui reprocher de ne pas avoir été 
assez explicite; il est vrai qu'il n'a pas voulu faire un livre de mé- 
taphysique ; il a été, d'autre part, le premier qui ait distingué 
la métaphysique de la philosophie naturelle, distinction qui a 
été faite aussi ou reproduite par Bacon. 

Nous concevons des choses qui ne peuvent s'imaginer, c'est àr 
dire qui ne peuvent se représenter par une image matérielle, 
que nous ne pouvons pas voir des yeux de l'imagination. L'ima- 
gination est pour nous l'intelligence des sens; on pourrait 
dire de l'entendement qu'il est l'intelligence de l'intelligence , 
l'intelligence intelligible, qui connaît et se connaît, conçoit et 
se conçoit, vrai verbe de la pensée . La pensée est la pensée 
de la pensée, a dit admirablement Aristote : £<r7i v<!y)9(ç voi^crecoç 
vwfjaiç. Outre l'élément qui se souvient, et l'élément qui ima- 
gine, il y a dans notre esprit l'élément qui pense. La mémoire 
n'a point d'activité par elle-même. L'imagination en a une 
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grande; mais rimagination ne peut pas s'imaginer elle'^njéiïite, 
tandis que la pensée peut se penser. * ' 

Il y a donc en nous quelque chose qui pense, et qui pense 
de telle manière qu'il nous est impossible de jamais penser à 
un objet quelconque , sans avoir en même temps l'idée do 
cette chose qui pense, comme d'une chose capable de penser 
à tout ce que nous pensons. Cette chose, nous ne la pou- 
vons pas imaginer, mais nous la concevons. Là-dessus repose 
toute l'idéologie ou, pour mieux dire, toute la psychologie, en 
tant que science de la pensée, science abstraite, expérimentale, 
dont tout homme porte en lui-même le sujet et le principe, mais 
qui par sa nature même est peu répandue parmi les hommes. 
Combien y en a-t il, en effet,, qui pensent qu'ils pensent? Cette 
réflexion de Stahl est très juste, et veut dire qu'il y a peu 
d'hommes qui se connaissent. 

Les bornes de l'imagination sont étroites, si on les compare 
à celles de la pensée ; on pourrait même soutenir que la pensée 
n'en a point. Il en résulte que l'entendement doit embrasser 
un grand nombre de sciences , et , dans un certain sens , il 
est permis de dire qu'il les embrasse toutes. Les sciences 
mêmes que nous pourrions croire le plus soumises à notre ima- 
gination, parcç qu'elles ne coni^idérent que les g;randeurs, les 
lignes, les figures, les rapports et la forme, ne sont pas tant 
fondées sur les images ou espèces qui les reproduisent, que sur 
les notions claires, précises et distinctes de notre entendement. 
Plusieurs philosophes ne reconnaissent d'autre science que celle 
qui présente ces caractères. Ce .principe, admis aussi par notre 
auteur, avec quelques restrictions, sert à démontrer la fc^ce, 
l'activité et l'indépendance de notre pensée. 

Il n'y a pas en nous qu'une seule manière de penser et de 
concevoir, ainsi que semblent le croire ceux qui ne peuvent ou 
ne pensent pas pouvoir concevoir une chose, quand ils ne la 
peuvent imaginer. Il s'agit ici de la question vraiment vitale de 
la philosophie, de celle qui de tout temps a divisé les philo- 
sophes, depuis l'axiome célèbre d'Aristote, reproduit par Ba- 
con, Locke, et toute l'école sensualistc, et si sagement modifié 
par Leibnitz. 
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Huarte était trop philosophe pour no pas comprendre tonte 
Timportance de cette quefstion ; il considère l'entendement 
comme la faculté de la vérité; c'est en lui qu'il place la certi- 
tude. Voyons rapidement quelles étaient ses idées sur ce point. 

Lmtelligence a plusieurs- qualités, et présente de notables 
différences, sans lesquelles il serait impossible d'expliquer Tin- 
finie diversité des opinions qui divisent les hommes. Si Tentën- 
dément est en réalité la première des facultés de l'homme et la 
plus excellente, il n'y en a point non plus qui se trompe plus 
facilement sur la vérité. Les sens ont oet avantage qu'ils sont 
moins exposés à faillir. Les objets dont on juge par les sens, ou 
au moyen des sens, ont des caractères constants et une réalité 
certaine; et les sens diffèrent peu chez les différents indi« 
viduë. 

Il n'en est pas de même de la vérité, entité abstraite , pure 
essence qui n'a point de forme réelle; car la vérité se trouve 
éparse dans les objets divers ; elle est partout', dans tout ce qui 
existe ; c'est l'intelligence qui doit s'en faire une idée, qui doit 
la saisir, l'abstraire et la comprendre. Voilà pourquoi, avec les 
mômes principes, les hommes arrivent à des résultats diffé- 
rents : c'est que dans la recberche de la vérité, les résultats 
que l'on obtient répondent diversement, suivant les individus, 
aux opérations et aux combinaisons de leur intelligence. Cha- 
cun se fait, de la vérité, une idée conforme à sa manière de voir, 
de concevoir et de juger, et chacun a tort d'affirmer et de don- 
ner pour vrai ce qui lui semble tel, parce qull ignore quel est 
le genre de son entendement, et s'il suit le droit chemin dans la 
recherche de la vérité. Donc, il faut être sobre d'affirmations; 
on ne doit affirmer qu'avec prudence, après avoir fait de sé- 
rieuses recherches. Sans ces sages précautions, on se place dans 
l'alternative de l'erreur ou de la versatilité : la première est une 
condamnation des principes que l'on a adoptés; la seconde 
prouve que les méthodes que l'on a employées sont mauvaises 
ou insuffisantes. 

Au milieu de ces incertitudes, il est bon de suivre quelquefois 
l'opinion commune, et surtout l'opinion des hommes raison- 
nables dont les conclusions, s'ils sont tous d'accord, peuvent être 
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oonfoMnes à la venté. Mais cela n'est, pour ainsi dire, qu'une 
règle de probabilité ; au fond , c'est même une preuve trom- 
peuse, parce que, dans lesvérités qui sont du ressort de Tintel- 
ligence, ce n'est pas le nombre qui fait Ift force ; il faut peser 
les opinions, et non pas seulemcfnt les compter. Il n'en est pas 
des forces de Tintelligence comme de celles du corps ; ici c'est 
le nombre qui fait la force: mais, pour découvrir une vérité 
cachée, une seule intelligence d'élite vaut mieux que cent mille 
intelligenoes vulgaires. 

«« Après cela, un amour ardent de la vérité triomphe de tous 
- les obstaolos ; il sait vaincre les difficultés , à force de persé- 
«• vérance, et ne 'craint pas d'essayer divers chemins, auvent 
** même des moyens difféi'ents oïl contraire^. Bien des savants 
« changent d'opinion, la modifient ou l'abjurent, lorsqu'ils se 
M croient dans l'erreur. Cela démontre combien la raison est 
** faillible. Car une faculté qui a erré une fois peut errer une 
« seconde, une troisième, et davantage ; et il se peut que l'er- 
« reur ne soit qu'une illusion. En d'autres termes, il se peut 
« que l'on possède la vérité sang le savoir, et qu'on l'abandonne 
« pour courir après l'erreur, ou pour embrasser une opinion 
t moins probable. Chaque jour multiplie ceâ exemples. Et ce 
« qui augmente l'incertitude générale , c'est que chacun trouve 
« en soi-même des raisons spécieuses ou des motifs plausibles 
" pour soutenir, avec quelque apparence de vérité, Topinion qui 
« lui semble juste. C'est ainsi qu'il faut expliquer, non-seulement 
f la diversité d'opinions, mais encore les variations qiie pré- 
** sente un même homme dans ses idées. 

«• Il en est de l'intelligence comme des autres propriétés de 
«t la nature humaine. Les goûts aussi varient non moins que les 
i« opinions ; il est des hommes appétant certains mets qui ré- 
M pugnent à d'autres ; un même estomac change d'appétence 
« suivant les circonstances. Certaines maladies pervertissent 
f le goût , d'autres altèrent même les facultés sensitives. Non- 
« seulement les hommes se distinguent par un esprit différent, 
«• un goût différent, une tdiosyncrasie dittérùnte ; mais, suivant 
« un nombre indéterminé de circonstances infiniment variables, 
«• ces mêmes qualités peuvent se modifier, s'altérer ou changer 
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«* chez un môme homme. C'est à cause de cette variabilité et de 
u cette prodigieuse diversité de manières de voir, que les sa- 
u vants donnent souvent leur opinion sans la motiver, agissant 
M en cela très sagement , parce que quelquefois, de leurs rai* 
M sons mêmes, on pourrait conclure contre leur manière de 
« voir; de sorte que Ton repousserait leur avis, par les motifs 
« mêmes par lesquels ils le feraient valoir. Que si on les oblige 
« de motiver leur opinion, ils produisent toutes les raisons 
« qu'ils peuvent, sans oublier les plus petites, parce que, auprès 
" de quelques-uns, la raison lapins légère et la plus frivole en 
M apparence, est celle qui donne le plus de poids à leur opinion. 

M Q'est en cela, ajoute Huarte, ,que se manifeste toute la 
« misère de notre entendement. Notre intelligence compose , 
«• analyse, combine, argumente, raisonne ; elle fait des pro- 
« diges et des tours de force, et après avoir conclu, elle n'a pas 
u le moyen de connaître si son opinion est vraie. Cela, se voit 
<* surtout dans la théologie et dans le droit ; ces deux sciences 
i* sont fécondes en contradictions et en subtilités. Du moins, 
« dans la médecine et dans l'art militaire, le résultat heureux 
** ou malheureux détruit ou confirme les opinions. » 

Encore en théologie, y a-ir-il des choses qui sont de foi, et 
où la raison n'a rien à voir ; mais dans les autres sciences, il 
n'est rien de certain ; de sorte qu'il faut se contenter de pro- 
babilités ou de la vraisemblance. Or, Terreur a souvent les ap- 
parences de la vérité; d'ailleurs, le succès lui-même ou le résul*- 
tat, qui ne peut se vérifier que dans l'application ou la pratique, 
ne peut pas toujours servir de démonstration ou de preuve : 
parce que, si un effet résulte de plusieurs causes, le succès pour- 
rait aussi s'expliquer par Tune de ces causes, tandis que les 
raisons auront pour fondement une cause différente ou contraire* 
4* Cela étant, deux avocats, par exemple, peuvent l^ès bien 
« défendre une même cause avec des opinions différentes ; la 
« sentence du juge ne peut servir de démonstration, elle ne sau- 
« rait montrer de quel côté se trouvent le droit et la justice, i» 
Cela est incontestable. « Il arrive tous les jours que la sentence 
«• d'un tribunal est cassée par une sentence contraire d'un tri- 
«« bunal supérieur; et ce qu'il y a de plus fâcheux, c'est qu'il 
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-peut se fidre que le premier juge dont l'arrêt est cassé, ait 

* une intelligence plus parfaite que le second, et que son avis 

* soit plus conforme à la vérité. D'ailleurs , ces juges su- 

* prémes , aussi bien que les autres , dans des causes sem- 
" blables, donnent des sentences contraires. Aussi les avo- 
« cats habiles, considérant combien les juges diffèrent entre 
•« eux par l'intelligence, et que chacun a une prédilection mar- 
•* quée pour Topinion qui s'accommode le pliis avec son en- 
•• tendement, de telle sorte qu'un jour ils se laissent convaincre 
« par un argument, et le lendemain par un autre, et même par 
•• un argument contraire, ces avocats osent soutenir dans un 
•• même procès le pour et le contre, d'autant plus volontiers 
" que l'expérience leur a démontré que des deux manières ils 
« peuvent gagner leur cause. »» 

On le voit, Huarte déplore Tincertitude qui règne dans les 
sciences plus directement dépendantes de l'intelligence; mais 
ses plaintes amères sont d'un philosophe ami de la raison, et 
n'ont rien de cette indifférence moqueuse du sceptique, qui 
semble se complaire à reconnaître les contradictions et les er- 
reurs que cette même raison enfante. Non, Huarte n'appar- 
tient pas à cette triste école du néant qui se plonge à plaisir 
dans le doute le plus absolu, et dont l'unique principe est de 
ne pas en avoir; dont la philosophie est une négation absurde, 
car elle est en contradiction avec son existence même. 

En assignant à l'entendement les sciences de l'ordre le plus 
élevé, dont l'essence est l'absolu, Huarte a recommandé do 
poursuivre sans cesse la recherche de la vérité, qui appartient 
à la raison par droit de conquête ; il a eu soin de déclarer que 
les jugements et les arguments d'une grande intelligence, ou 
d'une intelligence bien faite, ont souvent autant de solidité et 
de certitude que l'expérience même. Une idée semblable se trouve 
déjà dans Aristote ; elle ^ignifie que le bon sens est le meilleur 
guide dans la recherche de la vérité, parce que le bon sens, qui 
par sa simplicité se rapproche de Tesseneede la vérité, vaut 
mieux que les spéculations trop subtiles qui régnent trop sou- 
vent dans les théories, et qui sont le côté faible de tous les sy- 
stèmes, qu'elles contribuent à rendre plus brillants que solides. 
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Huarte était pénétré de cette vérité, et il est jastede dire 
que son imagination bouillante ne Ta presque jamais entraîné 
au delà des limites du bon sens. Rarement son esprit ingénieux 
a dominé sa raison ; il a associé en quelque sorte la liiéorie et 
la pratique ; la moitié de son livre n'est en grande partie qu'un 
essai d'application des principes renfermés dans l'autre moitié. 
A-t-il toujours également réussi dans cette tentativel On en 
jugera par l'exposition de ses idées sur l'éducation, qui fait le 
sujet du chapitre suivant. 



CHAPITRE V. 



Idées fondamentales sur l'éducation. 



Puisque la nature dispose les esprits à une science plutôt 
qu*à une autre, il est dans l'ordre naturel qu'il y ait un choix 
pour chaque science, car il est de l'intérêt général que chacun 
suive la carrière qui est le plus eu harmonie avec ses dispo- 
sitions. Dans une bonne organisation sociale, le choix ne doit 
dépendre ni du hasard ni du caprice. Il n'en est pas des sciences 
comme des métiers ; dans ceux-ci, avec des forces suffisantes 
et une intelligence vulgaire, on peut devenir un bon ouvrier et 
un artisan passable ; mais dans le monde scientifique, dans l'é- 
tude des lettres et des arts, les esprits médiocres ne deviennent 
jamais des savants, des littérateurs ou des artistes : voilà pour- 
quoi le nombre des manœuvres est si grand. 

Tel est le principe qui à servi à Huarte de point de départ, 
pour établir son système d'éducation. Ce principe s'accorde 
parfaitement avec l'idée qu'il se faisait de la science. On sait 
que cette idée est très large, et qu'elle repose sur un principe plus 
vrai et plus naturel que celui de Bacon. Ce dernier, qui a tout 
subordonné à l'observation et à l'expérience, parce qu'il plaçait 
toute la science hors de nous, voulait niveler les intelligences. 
Il le dit expressément dans un passage du Nacum àrgamim, où 
se trouve déjà implicitement, ou plutôt, en termes différents, 
la définition si connue queBuffon a donnée du génie. Bacon re- 
connaissait l'activité de l'esprit humain, et illa savait si grande, 
qu'au lieu de donner des ailes à l'intelligence, il veut qu'on la 
charge de plomba Ce philosophe ancien était plus sage, qui, 
reconnaissant la diversité des natures chez deux de ses disci-i 

(1) • Itaque hominum intellectni nonplutnse addendœ, sed plumbam 
« poli as et pondéra : ut çohibeant omnem saltum et volatum. • Bacon 
Nou. wqan,^ lib. I, $104, t. Il, p. 62. 
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pics, disait que l'un avait besoin de frein, et Tautre d aiguillon < . 

Il en est de Téducation comme delà philosophie, comme de la 
science en général; elle doit avoir pour base notre nature même. 
Or, Huarte a eusoin de dire que^si lesnmtériaux de la science sont 
en partie hors de nous , leprincipe de la science est en nous-mêmes : 
l'éducation ne doit être, à la rigueur, qu'une application de ce 
principe. Elle doit être conforme aux diverses natures. 

C'est la conceptionqui engendre la connaissance ; mais tous ne 
sont pas également propres aux opérations intellectuelles qui 
font fructifier renseignement. Il est des esprits stériles qui ne 
sauraient rien produire, qui ne sauraient arriver à une connais- 
sance scientifique. Cela est certain. 

Cependant il ne &udrait pas croire que Huarte n'ait admis 
à l'étude des sciences que les natures privilégiées, les esprits 
d'élite. Telle n'est pas sa pensée. Non, il y a place pour tous ; 
nul n'est exclu, à moins d'une entière nullité ; seulement, il 
importe de bien distribuer les rôles. Dans le vaste champ de la 
culture intellectuelle, la division du. travail est encore une con- 
dition de progrès, une loi de perfectionnement. D'ailleurs, il 
rcconnatt chez tous les hommes l'existence de certains germes 
qui peuvent être fécondés ; il a soin de répéter que les plus 
grands esprits ne sont pas nés avec la science, qu'ils ont pro- 
fité de l'enseignement des maîtres, que leur célébrité est due en 
grajide partie à leur éducation* 

D'une manière générale, il est vrai de reconnaître que tout 
homme a une certaine valeur d'esprit ; le difficile est de savoir 
se connaître, et de se borner aux choses dont on est capable. 
» J'ai pris garde, dit Descartes, en examinant la nature de plur 

* sieurs esprits, qu'il n'y en a presque point de si grossiers ni 
*• de si tardifs, qu'ils ne fussent capables d'entrer dans les bons 
« sentiments, et même d'acquérir toutes lesplu^ hautes sciences , 
M s'ils étaient conduits comme il faut. Et cela peut aussi être 
M prouve par raison ; car, puisque les principes sont clairs, et 
*• qu'on ne doit rien déduire que par des raisonnements très 
M évidents , on a toujours assez d'esprit pour entendre les 

' (1) Isocrate disait d'Ephore eX de Théopompe : • Alteri frenis, alteri 

• ca leur i bus opus esse. • Quintil. Inst, orat., lib. II, c. 6. 
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« choses qui en dépendent*. » Il est probable que Descartes a 
" exagéré cette idée, par respect de la dignité de la nature -hu- 
maine, et peut-être aussi pour donner plus de force à ses prin- 
cipes ; mais on ne saurait nier d'ailleurs qu'elle ne soit vraie en 
général. A force de soins et de travail, il est possible de réveil- 
ler le feu qui couve sous la cendre, ne fût-ce qu'une étincelle. 

Ceux qui ont reproché à Huarte de n'avoir rien accordé à 
l'art, n'ont pas été justes. Il dit an contraire, très expressé- 
ment, qu*un bon mattre peut travailler avec son art et de toute 
la force de son talent à la culture de toute sorte d'esprits ; il 
n'entend pas l'en empêcher ; il est le premier à louer son habi- 
leté et sa persévérance ; mais il a raison d'ajouter que les esprits 
qui réussissent le mieux sont ceux qui contiennent le germe des 
sciences qu'on leur enseigne, c'est-à-dire qui possèdent déjà 
ces- sciences en virtualité ou en puissance. Pour lors, le maître 
ne doit s'appliquer qu'à développer l'intelligence de ses dis- 
ciples ; ses préceptes et ses leçons ont pour résultat de féconder 
le germe, de le faire éclore, de l'aider en quelque sorte dans 
son évolution*. 

Socrate, ce grand mattre d^ns l'a^t d'enseigner, se bornait 
à faire accoucher les esprits, ainsi qu'il le disait lui-même, en 
empruntant cette expression de la profession de sa mère. On 
peut voir cette méthode d'enseignement, telle qu'il la prati- 
quait, dans les fidèles récits de Xénophon et dans les dialogues 
de Platon. Ce dernier, qui faisait dire à son mattre ce qu'il pensait 
lui-même, a du moins conservé fidèlement sa méthode d'ensei- 
gner ; il est encore permis de douter qu'il y en ait une meilleure 3. 



(1) Descartes, les Prindp. de la philos, préf., n^ 11, p. 190, 1. 1. édit. 
Garnier. — Galien avait déjà dit : Ixcuoi ^àp, oif^ai, Xo-fwàç âpx«c 

âiravTic oMpttiroi 96011, xat '^lyttùOKwavt ot (ack {làXXcv, ci ^t jrrov. Gai. Utr, 
medic, sit an gymn. hyg,^ c. XXIY, t. Y., p. S49. 

(2) Kat xpin iriçuxévat {liv irpÛTov, cTta ^eiTat irat^tix; rtTpoé^Oat xp^<fTOv , 

X. T. X. Galien, de Cogn, curand^ anim, fnor&., c. 2, p. 65, t. V.— Huarte 
a profité de ce Traité de Galien , qui est rempli d'excellentes choses. 

(3) C'est en partie à la méthode socratique, transportée dans ses écrits, 
que Platon doit sa gloire littéraire. Il est resté sans rival dans le dialogue. 
C'est qu'il avait appris de son mattre Part difficile de la conversation, la 
dialectique (^ioa.t-{i<i6at). 

14 
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Ici il est bon de remarquer, en &veur des idées de notre au- 
teur, que Socrate, qui n'employa jamais que ce moyen d'ensei- 
gnement, faisait un choix parmi ses auditeurs, en les soumet- 
tant à une espèce d'examen préalable; ceux qu'il jugeait inca- 
pables de profiter de ses leçons, il les conduisait lui-même ou les 
adressait au^ sophistes. Or, les sophistes, qui ne tenaient auoun 
compte de la nature, croyant à la puissance de leurs méthodes 
artificielles, faisaient profession d'enseigner toutes choses ; mais 
ils n'enseignaient en réalité ni la soienee ni la sagesse; ear la 
sophistique n'était qu'une science de mots» ou, pour mieux 
dire, c'était la négation de la science* Soerate démontrait tous 
les jours aux sophistes qu'en réalité ils ne savaient rien. 

Huarte n'aurait peut-être pas adopté cette manière d'écon- 
duire les incapacités; il leur aurait indiqué une autre Toie, 
cherchant à utiliser, dans l'intérêt général, les dispositions 
les moins heureuses. En dehors des sciences et des lettres, 
il est une foule de professions dans lesquelles on peut n'être 
pas entièrement inutile. Un homme, quelque médiocre qu'il 
soit, à moins d'être un idiot, a toujours une intelligeAce suffi- 
sante peur un certain ordre de choses; et il est bien des pro- 
fessions qui ne demandent pas ]a même habileté que les car- 
rières scientifiques. Par conséquent, il est important d'indiquer 
à ehacun le chemin qu'il doit prendre ; telle est l'idée fonda- 
mentale de Huarte, lorsqu'il considère l'éducation des hommes 
d'une manière générale, dans ses rapports ayee l'ordre et les 
arantages de la société ^ 

u Si j'étais mattre, dit-il, ayant d'admettre un jeune homme 
i< à mes leçons, je le ferais passer par certaines épreuves, afin 
M de découvrir son naturel ; je le recevrais volontiers, s'il était 
H propre à suivre mon enseignement; ear c'est un grand eon- 
» tentément pour le mattre d'enseigner un esprit rempli de dis- 
« positions; s'il ne l'était pas, je lui conseillerais de suivre la 

(1) « Utile deinde plerisque visum est itaquemqae instituere, ut pro- 
« pria naturas bona doctrina foverent, et in id potissimum iageoia , quo 
a tenderent , adjuvarentur ; ut in eo qao quisque eminet , provehatur. 
« Nam proprietates ingeaiorum dispicere prorsus neoessarium est, ca&t. » 
QuintiU, Inst orat. , lib. II, c. 8. 
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M a(Âence poui* laquelle il aurait le plus d aptitude; mais si je 
** demeurais ;eoavaincu qu'il n'était bon à aucun genre d'études, 
M je lui dirais avec bienveillaiice, areo de douces poroles : — 
M Mon ami, vous ne deviendrez jamais homme en suivant le 
«• cbemin que vous avez pris ; cherchez une autre carrière, qui 
» ne demande pas autant d'habileté qu'en veulent les lettres. » 
Voilà ce que Ton devrait répéter à ces pauvres natures qui, ne 
mettant nulle différence entre les sciences et les métiers, consi- 
dèrent l'étude comme un apprentissage. Elles s'obstinent à vou- 
loir courir la carrière de l'esprit, se donnent beaucoup de peine, 
et ne peuvent jamais atteindre ]e but. 

Si l'on n'oubliait pas ces préliminaires dans l'éducation, on ne 
verrait dans les écoles que des sujets capables ; les maîtres ha- 
biles ne perdraient pas leur temps à cultiver sans profit des in- 
telligences ingrates , et les esprits distingués profiteraient bien 
mieux de leurs levons. Quant à ceux qui sont sans dispositions 
pour l'étude, ils pourraient, sans se donner inutilement beau- 
coup de peine, faire un meilleur emploi de leur temps et de leur 
fortune. 

« Si Ton entrait dans nos écoles (c'est Huarte qui parle) avtc 
<* l'intention d'examiner les capacités des étudiants, il y en 
« aurait un bon nombre à qui il faudrait donner une autre direc- 
** tion, en leur indiquant la route qu'ils devraient suivre; il j 
» en aurait plusieurs autres que l'on renverrait aux champs, 
«< à cause de leur incapacité naturelle; il ne serait pas difficile 
** de les remplacer par des esprits bien faits que la nature des- 
M tinait aux sciences^ aux lettres, aux nobles occupations de 
M l'intelligence, mais que la misère ou la pauvreté écarte des 
<« éçiçles» peur les tenir enchaînés à de rudes travaux, à l'exer- 
M cice de vils métiers. Mais, puisque cette réforme est impos- 
« sible, il faut laisser les choses aller comme elles vont. » Quand 
on lit dans le texte ce passage éloquent, on a peine à croire qu'il 
ait été écrit au seizième siècle, et en Espagne. Toutes les décla- 
mations de nos jours ne valent pas ces quelques lignes. Huarte 
avait compris que Téducation bieti faite est la base fondailien- 
tale d une bonne organisation de la société ; cette idée semble 
lavoir beaucoup préoccupé. 
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Quant à son système d'instruction, il a accordé à renseigne- 
ment et à Tart tout ce qu'il est possible de leur donner; il a re- 
connu et proclamé que l'un et l'autre étaient indispensables; 
mais i] a insisté sur ces deux points capitaux, que l'habileté ne 
peut s'acquérir sans dispositions naturelles , et qu'ayec les ta- 
lents les plus heureux, on peut ne parvenir qu'à la médiocrité, 
malgré le travail le plus opiniâtre, lorsqu'on s'obstine à pour- 
suivre l'étude d'une science pour laquelle on n'était pas né. 
Après cela, il ne faut pas dissimuler que, dans les circon- 
stances favorables, lorsqu'on suit le vrai chemin, l'art ne puisse 
contribuer fort efficacement à seconder la nature. La bonne 
éducation consiste dans l'association de ces deux éléments. 
Par conséquent, si la nature est indispensable pour l'étude des 
lettres et des sciences, l'art, de son côté, doit intervenir pour 
favoriser la nature. Les terres les plus fertiles ne produisent 
pas sans culture, ou bien leurs productions sont sauvages. 
L'enseignement de la science est semblable à la culture des 
plantes. La disposition naturelle, c'est le sol, les préceptes des 
maîtres sont la semence qui doit être fécondée; l'instruction com- 
mencée dès l'enfance est l'ensemencement fait en saison con- 
venable ; le lieu où se donne l'instruction est l'atmosphère qui 
nourrit les jeunes plantes ; l'amour du travail est la culture, et 
le temps mûrit et fortifie tout cela. Cette comparaison, si sou- 
vent reproduite, se trouve dans un des livres de la collection 
hippocratique^ Huarte la trouve fort juste, et la développe 
avec talent. Il remarque seulement qu'une terre ne produit pas 
indifféremment toute sorte de plantes; le bon agriculteur ne 
confie à la terre que les semences qu'elle féconde le mieux. Les 
anciens disaient poétiquement que le buisson ne porte pas de 



(1) « Sicut terrsB, nuUam fertilitaiem habenli , nihil optimus agricola 
« profuerit; e terra uberi utile aliquid, etiam nulle colente, nascetur;at 
« in solo fecundo plus cultor, quam ipsa per se bonitas soli efficiet. » 
Qointil., In$t, oral,, 11, c. 19. 

Gicéron a développé cette comparaison : Cf. Tuscul. quoBst, II, 5. Il 
conclut que la nature et l'art doivent s'associer : « Itaque est utraque 
tt res sine allera debilis. » Cf. Tuscul. quœst. II, 1,5. — Cf. Hipp., Loi^ 
éd. Littré, t. IV, pp. 63S-42. — Cf. Plut., de Puer, edtic., J 5. 
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raisins. Ces idées sont si saines, si raisonnables , si conformes 
au bon sens et à la vérité, qu'il serait superflu de s y arrêta 
davantage. 

De tout temps on a reconnu, comme une chose certaine, que 
sans le naturel il est impossible de réussir dans une étude quel- 
conque; Tart, en général, n'est qu'une imitation de la nature; 
dans l'enseignement, il ne peut que l'aider le plus souvent, la 
redresser quelquefois, mais jamais la remplacer. 

Quoique cette vérité soit d'une évidence pour ainsi dire 
matérielle, il est cependant digne de remarque que, parmi les 
nombreux écrivains qui ont traité de l'éducation de la jeunesse 
et de l'instruction en particulier, il n'y en a qu'un fort petit 
nombre qui aient examiné ce point important. Cicéron en a dit 
quelque chose dans son livre des Devoirs ; mais Quintilien est 
peut-être le seul qui lui ait accordé une attention sérieuse; il a 
fait à ce sujet des réflexions pleines de sens. Ce maître habile 
avait beaucoup réfléchi sur la puissance de l'art pour seconder 
la nature; il a reconnu que, dans les écoles, le grand talent du 
maître est de savoir s'accommoder à la nature de chaque élève. 
Parmi les anciens, Quintilien est le seul qui ait insisté sur cette 
question fondamentale, dont Phitarque n'a rien dit^ 

D'après Huarte, on doit s'attacher avant tout à reconnaître 
les dispositions et l'aptitude dès le jeune âge, et commencer 
dès lors l'étude de la science. L'art est long, la vie est courte, 
a dit Hippocrate. C'est pourquoi il faut commencer de bonne 
heure ; il faut le temps d'apprendre la science ; il faut aussi le 
temps de la mettre en pratique, afin de se rendre utile. 

L'enseignement doit être proportionné à la force ou au déve- 
loppement des facultés de l'esprit. La mémoire est dans toute 
sa vigueur pendant l'enfance, parce qu'elle est neuve, prompte 
à recevoir, prompte à retenir. II faut en conséquence la bien 
meubler, la remplir de bons préceptes, et préparer ainsi des 
matériaux à la réflexion, qui se manifeste en même temps que 

(i) « Traditosibi puero, docendi peritus ingeniqm ejus inprirnis na- 
« turaipque perspiciat. » In$t, orat, I, 3. « Notare discrimina ingeniorutn, 
« etquo quemque natura maxime ferai, scire, • Id, II, 8. 
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la raison se fortifie. Dans l'enfance, le ecenr est simple et sans 
malice; il faut le former à la vertu, en inspirant -ans eufitnts 
Famour des belles choses. Ce que Ton apprend dans lenfance 
ne s'oublie jamais ; les premières impressidnti sont toujours les 
plus profondes, les plus tenaces ^ 

Galion a eu tort de dire, d'une manière trop générale, qu*il 
faut apprendre les sciences lorsque la nature est dans toute 
sa force; il faut distinguer dans les études. Il est des ehoses 
que Ton n'apprend jamais aussi bien ni ayec autant de facilité 
que dans les premières années; Vétude des langues, par exem- 
ple, appartient à l'enfance; ceux qui étudient le grec et le latin 
toute leur vie ne sont que de grands enfants, qui répètent leur 
rudiment. 

Dans l'adolescence, où la pensée se réyèle avec plus de fbrce, 
on doit s'appliquer à développer la raison; il est temps alors de 
s'exercer dans l'art difficile de penser. La dialectique ou la logi- 
que est un excellent moyen de perfectionner l'intelligence; l'une 
et l'autre instruisent la raison à se conduire. C'est aussi à oet 
âge qu'il convient de cultiver les premiers éléments des sciences, 
de se livrer à l'étude des lettres, d'orner l'esprit de toutes les 
belles connaissances qui doivent Taider plus tard dans des tra* 
vaux plus sérieux. Suivant Huarte, cet âge est celui dans lequel 
se développent heureusement toutes les facultés de l'esprit; en 
effet, l'imagination, qui tire tant de secours de la mémoire, do- 
mine dans l'adolescence, et son activité, augmentée par l'effer- 
vescence des passions expansives, prépare le développement 
complet de l'intelligence proprement dite. •- 

Dans la jeunesse, l'entendement est dans sa vigueur, et ne 
demande qu'à faire usage de ses forces ; il est opportun alors de 
s'appliquer sérieusement à toutes les sciences qui sont plus spé- 

(1) « Sic animi puerorum quantum excipere possint, videndum est : 
« nam majora intellecta, velut parum apertos ad percipiendum , animos 
• non subibunt. • Quintil., InsL oraL^ lib. I, c. 2. 

wai^EÎoç ean Taptetov. Plut., de Puer, educ, S 13. 

Ilat^' er' è^vra xp^^* ^^ xaXà ^ij'àaxeasv ep-ya, îv' ép6a Toûrwv pXa«Tavoi ri 
•nH, Phocylid, ap. Plut, de Puer, educ, J 7. 
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dalement du domaine de rintelligence ; mais il est des sciences 
d'un ordre supérieur f telles que la philosophie naturelle, dontTé^ 
tuda sérieuse demande un esprit exercé et déjà mûr. Cette re- 
marque est d'Aristote; Huarte la rapporte, parce qu'il la trouve 
juste. Il est, en effet, un ordred'idées transcendantes que lesprit 
le plus heureux ne saurait acquérir» sans avoir préalablement 
éprouvé ses forces dans des études moins difficiles. Dans cette 
catég<Krie se placent les sciences qui appartiennent plus spécia* 
lement à la raison spéculative et au bon sens. 

Ces réflexions générales sur Tétude 4es sciences et des let- 
tres, suivant les &ges, sont pleines de vérité. Huarte croit, avec 
grande raison, qu'il faut proportionner les études & la force et 
au développement des facultés : jamais l'art ne réussit aussi 
bien que lorsqu'il se conforme à la marche de la nature, et qu'il 
imite ses procédés. Aussi la grande difficulté de l'enseigne- 
ment n'est pas tant de savoir ce qu'il faut enseigner, que de 
bien oonnattre quand il faut l'enseigner, et comment il faut le 
faire ; c'est, en d'antres termes, une question d'opportunité et 
de méthode. 

n est très vrai que l'enfance ne peut que recevoir les germes 
des vérités générales, et que la mémoire est l'instrument prin* 
cipal de ses études ; il n'est pas moins vrai que l'adolescence, 
durant laquelle l'imagination domine avec le sentiment, est 
r&ge où se réveille le goût de Fétude, l'amour des belles choses, 
la passiop des nobles connaissances, où l'intelligence se prépare 
aux travaux plus^ sérieux de la jeunesse. La jeunesse est réel- 
lement le temps des études solides et sévères; alors la force de 
l'intelligence se manifeste telle qu'elle doit être. Montaigne 
pensait de même : •• Quant à moy, dit^il, j'estime que nos âmes 
« sont desnouees, à vingt ans, ce qu'elles doibvent estre, et 
** qu'elles promettent ce qu'elles pourront; iamais ame, qui n^ay t 
« donné, en cet aage^là, arrhe bien évidente de sa force, n'en 
<• donna depuis la preuve. Les qualitez et vertus naturelles 
«• produisent dans ce terme-là, ou iamais, ce qu'elles ont do 
« vigoureux et de beau '. ♦» 

(i) Montaigne, Ess., I, c. 57. 
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II ne snffit pas d a?oir des dispositions naturelles et de suiirre 
l'étude de la science pour laquelle on a le plus d'aptitude. Ces con- 
ditions sont essentielles, mais il en est d'autres qu'il ne faut pas 
négliger. Et, d'abord, il faut choisir un lieu propre à l'étude, et 
le plus favorable au développement et à l'exercice des facultés 
de l'esprit. De même que notre corps ne se trouve pas égale- 
ment bien dans une atmosphère quelconque, de même notre in- 
telligence croit et se fortifie suivant les aliments qu'on lui donne. 
Le choix d'un lieu convenable est donc important. Il n'en est 
point de plus favorable aux études que les écoles et les univer- 
sités ; là tout respire le travail et l'étude, l'émulation sti- 
mule l'activité , et du choc de tant d'intelligences natt une 
connaissance aussi variée que solide. Aux idées de Huarte sur 
ce point, on ne peut comparer que les belles réflexions de Quin- 
tilien sur les avantages de l'instruction publique. Seulement, le 
médecin philosophe va plus loin que le rhéteur, parce qu'il ne 
sépare jamais l'instruction de l'éducation générale. Il veut donc 
que le jeune homme destiné aux études sorte de la maison pater- 
nelle, et quitte le lieu de sa naissance. Il le veut loin de sa fa- 
mille, dont les douceurs sont un obstacle à tout progrès solide 
et sérieux. Seul, et livré de bonne heure à lui-même, qu'il ap- 
prenne à se suffire, à compter sur ses propres forces ; qu'a- 
vec la science et l'instruction, il acquière en même temps l'ex- 
périence et l'art difiicile de la vie. Il doit apprendre lui-même et 
s'exercer à se conduire, et cela il l'apprendra beaucoup mieux 
qu'on ne saurait le lui enseigner ; qu'il songe à devenir un sa- 
vant ou un artiste , mais qu'il travaille avant tout à devenir un 
homme. 

Ensuite, il est important de trouver un mattre dont la science 
soit solide , qui mette dans son enseignement de Tordre, de la 
clarté, de la méthode : surtout point de sophismes, ni de vaines 
déclamations, comme il arrive trop souvent dans l'enseignement 
des sciences\ Puisque, dans l'ordre de choses existant, tous les 



(1) Gaiien a montré les inconvénients qui résultent , pour les esprits 
ordinaires, de renseignement des maîtres incapables. Cf. Gai., de Nat, 
facult., lib. I, G. 15, t. Il, p. 56. 
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esprits (mt libre entrée dans les écoles, les universités devraient 
mettre leur plus grand soin à rassembler des maîtres babiles, 
vraiment savants, qui n'enseignent pas aux ignorants des 
erreurs ou de fausses propositions. Huarte insiste d'une ma- 
nière spéciale sur le choix des maîtres, et Ton s'aperçoit qu'il a 
beaucoup profité de l'expérience qu'il avait acquise des univer* 
sites dans ses voyages. Il a raison d'insister sur ce point. II se- 
rait ridicule de voir dans l'enseignement des hommes qui au- 
raient eux-mêmes besoin de leçons : et cependant, à toutes les 
époques, on a vu des universités, des écoles célèbres dont la 
réputation s'est éteinte, parce que l'enseignement, qui faisait 
leur gloire, était tombé en des mains inhabiles. L'enseignement 
d^unmattre incapable déconsidère la profession, et, à lalongue, 
compromet la dignité de la science. 

Telles sont les conditions que doivent présenter les élèves et 
les maîtres. Reste à savoir comment il faut procéder dans les 
études. Y a-t-il un ordre, une méthode à suivre? Cela est évi- 
dent ^ . Il faut commencer par les principes, et passer successi- 
vement par tous les intermédiaires, jusqu'à ce qu'on arrive au 
but. Ce précepte a été donné par les plus grands philosophes ; 
il est conforme à la nature et à la marche de l'esprit humain. 

Les sciences doivent se suivre dans un certain ordre; ellesdoi- 
vent s'enseigner les unes après les autres. C'est une détestable 
méthode que d'apprendre simultanément un grand nombre de 
choses, et de choses différentes. «11 vaut mieux approfondir peu 
« de choses, que d en parcourir beaucoup d'une manière insuf- 
<« fisante'. n Lorsqu'on étudie les matières avec ordre, la science 
est plus solide ; l'esprit ne se fatigue pas à les apprendre, et 
n'en est pas comme accablé ; on évite ainsi la confusion, qui natt 
du défaut de clarté ; Ton connaît parfaitement les rapports qui 
unissent les diverses connaissances, lorsqu'on passe graduelle- 
ment de l'une à l'autre^. Cette méthode n'a pas seulement l'a- 
vantage de rendre facile l'acquisition de la science, elle en rend 

(1) Ôpfjfc'iAfive^ oE?ravTa oùv àiro^tiSci mX p.eOo^w |AavOaviiv. Gai., de Const, 
art. med, ad Patroph,^ 1. 1, p. 224. 

(2) Platon, Théétète, trad. Cousin, t. Il, p. 160. 

(3) Aoirtp "fàp Ta çutà toTç {acv (Atrpi'ct; u<^a9i Toscptrai, tcI; ^t iroXXot$ 
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Tapplicatton plus sftiHs ; lorsque dans te pratique oa -Hf&t user 
des préceptes de la théorie^ on n'éprouve point 4'oHibarras, 
parce que chaque chose sef trouve à sa place. La seièBoe ne 
consiste pas à saroir beaucoup de choses, mais à les bien sa* 
voir. Le vrai savant est celui qui peut se rendre compte de ce qu*il 
sait, et disposer à son gré de sa soienoe.Ceux qui sont embarrassés 
de ce qu'ils savent, et comme surohargés de science, sont des 
pédants : ils n'étaient pas faits pour les lettres. C'était aussi 
Topinion de Montaigne. 

Enfin, dans une éducation bien ftùte, il faut consaorer beau- 
coup de temps à l'étude, et ne pas trop se hâter d'en recueillir 
les fruits : c'est avec le temps que la science jette de profondes 
racines. A mesure qu'il s'instruit, notre esprit exerce ses for- 
ces ; cet exercice, lorsqu'il est suffisamment prolongé, lui donne 
une grande vigueur, et le rend capable de se livrer aux plus 
hautes spéculations^. 

On conviendra que toutes ces Idées ne Sont pas dépourvues 
d'originalité, et il faut reconaattre que le système d'éducation 
de notre auteur est conforme à ses principes, à l'idée qu'il avait 
conçue de la nature humaine, el à sa théorie de la science. Il a 
surtout le mérite d'avoir insisté sur cette idée fondamentale, 
qu'il faut avant tout, dans l'étude d'une science, avoir des dis- 
positions naturelles et appropriées à cette science. Telle est la 
condition essentielle. 

On se mettait beaucoup en peine auti^efois de savoir dans 
quelle université un docteur avait pris ses degrés. Un ancien 
rapporte que, de son temps, il suffisait d'avoir étudié à Alexan- 
drie pour acquérir la r^utation d'excellent médecin*. Comme 
si les écoles les plus célèbres et les enseignements des plus 



irspgfltXXcuat PairriÇirai. Plut., de Puer , éduc., { IS. 

(1) • LoDga est enîm qoie éiscit œtas« ei ego non de tardis ingeaiis 
« loquor. » Quintil., Jnst, orat, I, c. 12. 

(%) • Medicinc siuâia Aletandria aogeri in dieg, et licet opua ipsum 
• redoleat, pro omni tamen experimenU) suffioiat medico ad commen- 
« dandam arlis auctoritatem, si Alexandrie se dUerit eruditum,* Amoi. 
MarceU., lib. XXII, c. 16. 
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grands mattres pouraient jamais ttenâre habile tin esprit natu-^ 
reUement Idurd et dépourvu d*intelligenee t Notre auteur ve^ 
marque ^ qu'il ne suffit pas, pour devenir savant, d'aller étudier 
« à Sâl«nanqu6, où il ny a point do chaife d'intelligence ni de 
M bon sens, ni de proftssi^ir ehargé de les enseigner. » 

C'est ainsi que pensait, sur Téducation de la jeunesse, un 
médedn du seiBièraesièele, dans une petite ville d'Espagne, sous 
le règne de Philippe II. Convenons que ceux qui n'ont voulu 
voir dans Y Examen que les paradoxes d'un esprit ingénieux, 
n'ont pas rendu justice à Huarte, ni bon témoignage de leur 
diseemement. 

Pour compléter l'exposition des idées de notre auteur sur l'é- 
ducation, il fettdrait rappeler ses belles réflexions sur les soins 
que l'on doit aux enfants, après leur naissance. C'est au dernier 
chapitre de son livre, à l'article cinq, où il traite des aliments, 
des exercices, en un mot, du régime et de l'ensemble des moyens 
qui conviennent Je mieux au développement simultané de leur 
intelligenee et de leurs forces physiques. 

La force de la nature est si grande, qu'il n'est pas toujours 
facile de la corriger ; mais un régime bien entendu peut, avec le 
temps, la modiier heureusement, surtout il peut développer fa- 
vorablement les bonnes qualité» naturdles. L'important est de 
mettre d'accord l'esprit et le tempét*ament, c'est-À-^dire de dé- 
velopper en mémo temps les forces du corps et la vigueur de 
l'intelligence. Une éducation bien entendue ne néglige jamais 
les conseils de la physiologie, ni les secours de l'hygiène. Mal* 
heureusement, on ne se ccmduit guère par ces idées; on 
, js'occupe plus volontiers de cultiver les qualités de l'esprit, sans 
s'inquiéter des besoins du corps ; on veut avant tout rendre un 
enfant instruit, et l'on ne songe pas à Itû procurer un tempéra- 
ment vigoureux, qui lui permette de se livrer sans inconvénient 
à l'étude. 

Les heureux du monde, les gens riches, sont les seuls qui se 
mêlent d'éducation, et, suivant notre auteur, ils n'y entendent 
rien. La vigueur de l'esprit et la santé du corps dépendent des 
mêmes conditions : il faut éviter l'oisiveté, le sommeil prolongé, 
les douceurs de la vie, qui rendent les hommes efféminés, le luxe 



— 2J0 — 

et 1 mtempéranee dans le boire et le manger, les vétemeiite 
trop cbaucU ; il ne faat pas qae les enfEUits &8sent toujours 
leur Tolonté, qu'ils passent tout le jour dans les jeux, ne s'oc- 
cupant que de leurs plaisirs. H faut les accoutumer à vivre 
sobrement, à se contenter de peu, à suf^rter avant tout les in- 
tempéries du ciel et les injures de Tair. Nul ne se peut préser- 
ver des altérations du temps; le plus sage est donc de s y ac- 
coutumer, et de faire comme les robustes habitants des campa- 
gnes qui sont habitués à siqpporter sans inconvénient le vent, le 
soleil et la pluie. Sans imiter la coutume barbare de ces peu- 
plades du Nord qui, immédiatement après la naissance de leurs 
enfants, les plongeaient nus dans Teau glacée des fleuves, il faut 
prendre soin de fortifier le corps, de l'accoutumer à toutes les 
incidences de latmosphère : de la sorte, on ne vit pas dans une 
crainte continuelle des maladies. 

« Hippocrate, suivant Huarte, raconte que les principaux 
« d outre les Scythes étaient fort efféminés , enclins aux tra- 
« vaux des femmes, et qu'en même temps ils se plaignaient à 
« lai que leurs enfants étaient chétifs ; sur quoi il remarque 
M que les Scythes vont toujours à cheval, ne font aucun exer- 
« cice, mangent et boivent plus que leur chaleur naturelle ne 
M peut le supporter. Saches^, leur dit Hipocrate, que le remède 
« aux maux dont vous vous plaignez. . . est d'aller à pied, de man- 
« ger peu, de boire moins, et de ne pas avoir toujours vos aises. 

C'est évidemment une satire des mœurs de son temps que 
Huarte a voulu faire. Il a beaucoup insisté sur les soins qu'il 
faut prendre des enfants, parce qu'il est possible de corriger les 
qualités du corps et les dispositions naturelles. Il démontre 
que l'on peut ramener le bon ordre dans les fonctions de l'éco- 
nomie, que Ton peut réformer l'esprit et le cœur, et les mau^ 
valses inclinations. Nous ne faisons qu'indiquer ces aperçus 
qui appartiennent à la physiologie et à l'hygiène ; nous négli- 
geons les autres, qui forment tous les éléments d'un bon traité 
sur l'éducation physique des enfants. Huarte a beaucoup pro- 
fité du traité de Galien, sur les moyens de conserver la santés 

(1) Cf. Galien, de Sanit, tuend,^ tib. I, l. YI, depuis le chapit. Vil, 
p. 32, sq. 
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Il est étonnant que les auteurs qui ont écrit sur l'éducation, 
n'aient rien dit de Galien ; il est vrai que Ton a beaucoup profité 
de cet auteur sans le citer; bien des lirres, chez les modernes, 
ne sont que des morceaux décousus de ses volumineux ouvrages. 
Huarte en a profité, il le déclare lui-même ; mais ce qu*il a dit 
sur le même sujet est encore, s'il se peut, plus parfait que dans 
Galien ; et Ton peut affirmer que, depuis Plutarque, on n'avait 
rien écrit de plus sensé : il faut arriver jusqu'à Rousseau pour 
ti^ouver quelque chose d'aussi complet sur cette intéressante 
matière. 



CHAPITRE VI. 



Des facaltés de Pesprit dans leurs rapports avec le caractère. 



Depuis Galien jusqu'à CalMnis, ks aatenn qvi ont étudié les 
rapports du physique et du moral, sont tombés dans quelques 
exagérations qu'il conrient de signaler ici, afin de mieux &ire 
Toir de quelle manière Huarte a compris cette question. 

n y a des siècles que les médeeins et les philosophes sem- 
blent s'être partagé l'étude de la science de l'honmie. La vieille 
conception du principe de duahté a fait naître cette division, 
qui a été consacrée par le temps, quoiqu'elle ne soit peut-être 
pas conforme à la vérité. Philosophie signifie science de r&me, 
de l'esprit» de l'intelligence; médecine veut dire science du 
corps, de la matière, des organes. Dans ces derniers temps, 
comme pour mieux marquer la ligne de démarcation entre ces 
deux sciences qui ne doivent en faire qu'une, la psychologie et la 
physiologie ont pris chacune leur lot, et, an lien de s'unir, 
elles se font la guerre. Mais cette réaction même, si violente 
qu'elle soit, ne procède peut-être que de la nécessité bien sentie 
de combiner ces deux sciences ; la preuve, c'est qu'elles veulent 
lune et l'autre s'arroger un empire absolu, une domination 
exclusive. 

La science de l'esprit, de la conscience on du moi, pense 
qu'elle n'a rien à faire de l'autre, qui se borne ou devrait se bor- 
ner, selon elle, à étudier la matière ; elle semble vouloir la relé- 
guer au second rang, car, de tout temps, les philosophes ont 
prétendu à la meilleure part, à la portion la plus noble de notre 
être. De son côté, la physiologie, renonçant aux droits que lui 
donne son nom, s'est résignée au rôle qu'on lui a fait : elle s'est 
bornée à l'étude des organes et des fonctions. On la définira 
peut-être la science de la vie , mais on n'osera plus dire qu'elle 
est la Science de Vfiomme. Cela est si vrai, que l'on appelle 
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philosophiques les écoles où l'on considère la physiologie comme 
la science de la vie. Mais qu'est-ce donc que la rie étudiée 
uniquement dans les fonctions et dans les organes t Qu'est-ce 
donc que ce tout que tous réduisez en fragments» et où avez- 
Yous trouvé qu*il faille séparer ce qui est unit pour le mieux 
eonceroir f Encore si Tandyse était complète» si elle s'étendait 
à tous les éléments de l'ensemble^ on arrirerait à une véritable 
synthèse, et la formule de la science serait vraie. Mais est-il 
possible d'arriver à la connaissance de l'ensemble , si Ion se 
contente de quelques parties seuleQientf Oui, la physiologie est 
la science de la vie. Mais la vie c'est Tétre, c'est toute la nature 
huinaine ; la vie n'est pas uniquement dans les fonctions et dans 
les organes. Il y a en nous Tétre qui vit> l'être qui sent etYétre 
qui pense ; c'est cette trinité qui est la vie, c'est là le vrai trépied 
vital; c'est l'union de toutes ces choses, que l'on peut & peine 
concevoir séparées, qui est la vie, dans le sens le plus large que 
ce mot puisse recevoir. Par conséquent, la science de l'homme 
est une ; sans doute, elle est si vaste, qu'il est peitois d'avoir 
recours aux divisions artificielles, qui facilitent l'étude d'un 
objet complexe ; mais si la faiblesse de nos &oultéi3 nous fait 
une loi de l'analyse, la nature même de notre esprit veut qu'à 
ee travail de décomposition succède une synthèse non moins 
légitime. 

Que l'on ouvre l'histoire de la philosophie, l'histoire de la 
médecine, qu'y vdt-onî Deux principes toujours en lutte, abou- 
tissant aux conclusions les plus exagérées, pour ne pas dire les 
plus absurdes. Les tins voienttontdansl'espfit, les autres veulent 
tout voir dans le corps ; les deux extrêmes ont leurs fôrmulesi, et 
des formules si absolues, qu'il semble qu'on ait voulu établir des 
axiomes. Il en est deux célèbres chez les ntodernes, qui résu- 
ment et reproduisent très bien les exagérations dés deax partis. 
L'un dit que l'homme est une intelligence servie par des oiv 
ganes; un autre affirme, de son côté, que la pensée est uae sécré- 
tion du cerveau i Comment la vérité pourrait-elle s'accorder avec 
ces propositions î Convenons queCîcéron avait raison de blâmer 
Aristippe et Zenon, qui représentèrent autrefois ces deux opi- 
nions opposées : » Âristippus ne deffendait que le corps, comme 
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M si nous n'avions pas d'ame; Zenon n'embrassait queTàme, 
u comme si nous n'avions pas de corps : tous deux vicieu- 

• sèment , » remarque judicieusement Montaigne * . 

Ce n'est pas ici le lieu d'expliquer cette opposition de vues 
et d'idées contradictoires ; les causes en sont nombreuses , les 
raisons longues à déduire. Mais il en est une qui embrasse toutes 
les autres» c'est le partage de la science. Sans vouloir excuser 
ujustifier les physiologistes, qui ont été trop loin dans la voie 
de la réaction» il faut convenir que les philosophes, avec leurs 
études exclusives et leur prédilection pour la métaphysique, 
ont donné lieu à ces théories spiritualistes exagérées et, par 
suite, à ces professions de foi d'un matérialisme cynique. Il y a 
eu de tout teipps une philosophie qui semble avoir eu la matière 
en horreur, comme autrefois la nature avait» disait-on, horreur 
du vide. L*abus de la spéculation pure et les inconvénients 
qu'elle entratne, justifieraient peut*étre, en Texpliquant,. cette 
parole d'un ancien : « Qu'il faut philosopher, mais avec modé- 
ration 3. " Le vieux précepte. Rien de irop, pourrait être rappelé 
aux philosophes qui s'obstinent à ne voir qu'un côté de la vérité, 
parce qu'ils ne regardent jamais l'autre face. 

U résulte de tout ceci, que la science de l'homme étant par- 
tagée, les deux parties de la science ont moins cherché à s'unir, 
qu'à faire prévaloir respectivement leurs droits. 

Il est facile de deviner ce qui est arrivé, lorsque les philo- 
sophes et les médecins, voulant embrasser toute la science, 
ont traité dans leurs écrits des divers éléments de la nature 
humaine. Des deux côtés les idées ont été conformes aux prin- 
cipes ; le vieux système a produit, dans un sens contraire, des 

(1) • Aristippos, quasi animum nuUum habeamus, corpus solum tue- 

• tur: Zeno, quasi corporis simus expertes, animum solum complec- 

• litur. • Cic, Acad, prior . lib. II, c. 45. — Mont., Ess.^ liv. III, c. la, 
éd. Le Clerc, t. II, p. 624. — Galien, parlant des philosophes etdes méde- 
cins qui n^étudieut pas Phomme dans son ensemble, dit que les uns et les 
autres n'ont vu que la moitié de la nature humaine. É^ 'tti.\aii94 ixartpot 
T7.V àv-rtfwiKvifjv èwpotxxai çuaw. Galen. Quod anim. mor,^ c. XI, t. IV, 
p. 814. 

(2) Cf. Aul. Gell., Nœt. ait , lib. V, c. 15, 9. — Id. c. 16, n» 5, pp. 139- 
40, éd. Lips. 
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résultats analogues. Les médecins, en général, Jorsqu'ils ne 
subordonnent pas la seience à la religion ou à la philosophie 
spiritualiste, comme cela se pratique dans certaines écoles, ont 
tout vu dans les organes. Les philosophes, de leur côté, ont 
exalté Fesprit aux dépens de la matière, qu'ils ont oubliée ou 
dédaignée. Le spiritualisme des uns et le matérialisme des autres 
a dénaturé la science. Il serait facile d appuyer ces assertions 
snr des preuves tirées de l'histoire ; si les démonstrations étaient 
nécessaires, il suffirait même de rappeler ce qui s'est passé dans 
les premières années de ce siècle et ce qui se passe encore sous 
nos yeux. 

Notre auteur était un médecin philosophe : si Ton considère de 
quelle manière il a conçu la seience de Thomme, on conviendra 
que ce titre ne saurait lui être contesté. Il s'est tenu en garde 
contre les exagérations, parce qu'il n'a pas été exclusif et qu'il 
a compris l'être humain dans son ensemble. Le bon sens poussé 
jusqu'au génie et son rare esprit de critique l'ont placé dans les 
conditions les plus favorables à la recherche de la vérité. Il a va 
tout ce qu'ont vu les autres ; mais il la vu autrement et mieux, 
parce qu'il a vu les deux faces, et qu'il n*a été ni trop médecin, 
ni trop philosophe. 

Toujours conséquent à lui-même, toujours fidèle à ses prin- 
cipes, qui semblent le guider sans effort vers la conception géné- 
rale de la science, samorale est conforme à sa physiologie générale 
et à sa philosophie spéculative. Aussi, en parlant des caractères 
qui distinguent les hommes, il n'a point séparé les divers élé* 
ments de notre nature. De la sorte, il a pu observer et constater 
l'existence d'un certain ordre de faits que Ton ne saurait rap- 
porter exclusivement à l'esprit, et qui, n'étant pas précisément 
inhérents aux facultés mêmes, doivent moins être étudiés en 
elles, que dans les rapports qu'ils ont avec elles. 

De même qu'il a^établi pour chaque homme une idiosyn^asie 
vitale, qui se manifeste par ce que l'on appelle le tempérament, 
au point de vue purement physiologique : il a établi aussi une 
icHosyncrasie, ou une indwidualiié intellectuelle, qui répond à 
une combinaison spéciale des facultés de l'esprit, ou à la pré*" 
dominance d'une de ces facultés. 11 a reconnu en outre une in*- 
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dmdualiiêp(U9iannelle ou morale, ^ui répond en même tem]m au 
tempérament et à la combinaison des facultés^ c'est-à-^dire aux 
"dispositions du corps et à la nature de l'esprit. La réunion des 
inrconstanoes qui forment le caractère représente à ses yeux 
«n ensemble de faits , un ordre de phénomènes qui, dépendant 
À la fois du tempérament et de l'intelligence, se place entre les 
deux, et sert pour ainsi dire à les relier. 

Cette conception complète son idée générale de la nature 
humaine ; en rendant son système plus yrai, elle contribue à 
reproduire dans leur ensemble les diverses natures, les diverses 
manières d'être qui se réunissent dans chaque homme. Huarte 
a quelque mérite à avoir signalé dims notre nature cet élément 
moral ou affectif, si généralement méconnu des médecins, des 
physiologistes et des philosophes, et encore si peu connu de nos 
jours. Il est vrai qu'il n'a donné à ce sujet que des aperçus ; 
mais il en a dit assez pour prouver qu'il avait au moins deviné 
le rAle important de cet élément, qui nous constitue en grande 
partie ce que nous sommes, c'est-à-dire des êtres sensibles et 
passionnels. Lorsque Huarte parle du caractère et du moral de 
l'homme, il donne à ces mots un autre sens que celui qu'ils re- 
çoivent d'ordinaire, ou du moins il en étend la signification, 
tout en la rendant plus précise. 

La relation intime qu'il a établie entre le tempérament et les 
facultés de l'esprit devait le conduire, et l'a conduit naturel* 
lement à établir les mêmes relations entre le caractère et ces 
deux éléments réunis. Il a eu le bon sens d'étudier le moral, et 
de l'expliquer dans ses relations avec l'homme intelligent et 
l'homme doué de vie. Delà sorte» sa nature morale seplaceentre 
sa philosophie et sa physiologie, et dépend autant de Tune que 
de l'autre. 

Cette manière de voir se manifeste déjà dans ce qu'il a dit 
des natures diverses, au point de vue de la physiologie géné- 
rale. Lorsqu'il parle des divers tempéraments, qui distinguent 
les hommes, U signale déjà des inclinations, des penchants, 
des goûts et des dispositions, qui ne peuvent se rapporter pré- 
cisément ni à l'homme physique, ni à l'homme purement intel- 
ligent. U a été conduit à oette conception nouvelle par la doc- 
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trine même des tempéraments, après les avoir étudiés toutefois, 
non en simple physiologiste, mais en profond philosophe, en 
ne les séparant pas des facultés de lesprit. Galien, qui avait 
tant de philosophie, n'a pas tu le lien qui unissait les deux ex- 
trêmes ; il ne semble pas s'être douté qu'il y eût un intermé- 
diaire entre la matière et l'esprit, entre le corps et l'intelligence, 
quoiqu'il ait fait de nombreuses observations qui auraient pu 
le mettre sur la voie. Il est probable que c'est pour ne pas avoir 
saisi cet ordre de faits, qui reproduisent le côté affectif àe notre 
nature, ou plutôt pour ne les avoir pas su rattacher à leur élé- 
ment naturel, que ce grand médecin est tombé dans l'exagéra- 
tion, et que dans ses considérations générales sur la nature hu- 
maine, il semble avoir sacrifié la psychologie à la physiologie, 
en accordant aux organes et à leurs foactions une importance 
démesurée. Ce qui s'applique à Galien pourrait se dire égale- 
ment de quelques autres. 

En général, il est vrai de dire que les facultés de l'esprit sont 
conformes à la diversité des natures ; ce que notre auteur ex- 
prime en disant que l'esprit répond au tempérament, ou, si l'on 
aime mieux, que certains tempéraments accompagnent le plus 
souvent certaines dispositions de l'esprit.. Presque tous les mé- 
decins philosophes, et Stahl lui-même, n'ont considéré les 
tempéraments que dans leurs rapports avec les caractère^ ou 
les humeurs diverses : encore se sont*ils contentés de consta- 
ter qu'à tel tempérament répondait ordinairement tel carac- 
tère, sans chercher la relation qu'il peut y avoir entre l'un et 
l'autre, et ils n'ont rien dit des facultés de l'esprit. Notre au- 
teur a été plus loin : s' écartant de l'exemple dopné par Ga- 
lien, qui a subordonné les habitudes de l'âme à la combinaison 
des humeurs du corps, il a étudié en même temps les tempé- 
raments, les caractères et les facultés de l'esprit, c'est-à-dire 
rhomme physique, l'homme moral et l'homme intellectuel, ou 
les trois côtés que présente au philosophe et au physiologiste 
la nature humaine étudiée dans ses éléments et dans son ei^- 
semble. S'il n'a pas donné à ses idées sur ce point un déve- 
loppement considérable, c'est qu'il n'a pas perdu d^ yu^ le vé- 
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ritable objet de son livre, qui est lexamen des facultés de 
l'esprit. Cependant il ne pouvait négliger entièrement des con- 
sidérations qui devaient éclairer et compléter son système; 
d'ailleurs, il ne convient pas de séparer l'intelligence du carac- 
tère, ciMT il est vrai de dire avec La Fontaine, que 

« Le cœur sait aisément Te^rit ^. w 

Puisque le tempérament s'accompagne, suivant les individus, 
de tel ou tel genre d'esprit, il est naturel qu'à tel tempérament, 
à tel genre d'esprit réponde aussi tel caractère. Lorsqu'on 
parle de la nature d'un homme, on entend la réunion du tem- 
pérament, de l'esprit et du caractère, qui le constituent ce qu'il 
est, et lui donnent son individualité. Les nuances de caractère 
doivent être aussi nombreuses, aussi variées, aussi diverses que 
les nuances d'esprit et de tempérament ; en même temps ces 
nuances répondent en proportion et en ressemblance auxnuances 
de tempérament et d'intelligence. 

Un homme remarquable par la force de la mémoire, et chei 
qui les autres facultés sont atrophiées en quelque sorte, ne 
ressemble point par ses mœurs ou ses inclinations à un 
homme chez qui domine l'imagination, et ce dernier est bien 
différent de celui dont l'intelligence semble avoir usurpé la 
place de la mémoire et de l'imagination. L*expérience de tous 
les jours confirme la vérité de ces observations, et cette partie 
de l'histoire qui raconte la vie des grands hommes, nous fournit 
un grand nombre d'exemples. Voyons rapidement quels sont 
les caractères qui répondent aux diverses facultés. 

H serait difficile de dire quel caractère répond à la mémoire. 
Cette faculté a peu de valeur par elle-même, et se trouve rare- 
ment isolée des autres. Elle prédomine, cependaat, chez quel- 
ques-uns ; mais son importance est si faible, elle a si peu d'ac>- 
tivité, que ses rapports avec le caractère ne présentent pas un 
grand intérêt. Elle s'accompagne, en général, dé qualités mo- 
rales très faibles où insignifiantes. L*homme n'ayant de la va- 
leur que par l'imagination ou l'intelligence, que peut of&ir de 

(I) La Font., Fa&L,IX,6. 
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saillant le caractère deceux qui manquent de Tune et de Tautre» 
c*-est-à-dire, qui n'ont pas ce qui pourrait réellement les faire 
distinguer! 

En supposant qu'il pût se trouyer un homme qui n'eût que 
de la mémoire, cet homme aurait-il des passions t on ne voit pas 
d'où elles pourraient-nattre. Quel serait le degré de sa sensibilité ? 
aurait-il de la sensibilité! ou plutôt, ne faut-il pas croire que 
son caractère ressemblerait à son esprit, et qu'il serait neutre 
ou parfaitement nuit C'est du mains l'opinion de lauteur. 

Les hommes chez qui domine la mémoire sant, en général, 
pleins de vanité ; ils ont en partage la passion la plus sotte, 
celle qui ne demande ni imagination ni esprit. N'ayant pas 
assez de bon sens pour se connaître, ils sont très contents 
d'eux-mêmes ; comme ils ne pensent point, ils se servent des 
idées des autres, le bien d' autrui fait toute leur richesse. 
Quoiqu'ils n'aient point d'originalité, ils ne doutent pas que 
leur valeur ne soit grande; leur mémoire leur tient lieu d'ima- 
gination et d'intelligence. A cette catégorie appartiennent les 
grammairiens, les érudits sans intelligence , les commenta- 
teurs, les compilateurs sans discernement, tous ceux, en un mot» 
qui, sans penser par eux-mêmes, s'attachent à répéter ce. qu'ont 
dit les autres, sans trop se soucier des idées : « Race de pédants, 
«• dit notre auteur, triste et insupportable engeance, qui ne 

- produit rien, se mêle de tout, gâte tout, et qui ne pouvMit 
« rien produire, est par conséquent inutile. Ces pauvres esprits 
«* ne devraient pas écrire des livres; car enfin, poursuit-il, 
<« quand on écrit, ce doit être pour dire quelque chose de neuf; 
a et que peuvent dire de nouveau ceux qui n'ont point d'origina- 
« lité? Ces hommes ont pourtant la manie d'écrire, la ma- 
« nie d'enseigner, et le tort de se donner beaucoup d'impor- 
•* tance. Le grammairien est l'arrogance même. Voyez plutôt 
•* cet homme dépourvu de bon sens, gravement assis dans une 
» chaire, débitant d'un ton emphatique des morceaux mal ra- 

- justes, dont il n'a pas l'intelligence. Ces gens-'Ià sont tout 
«« aises lorsqu'ils ont récité pompeusement , et fort mal à pro- 
« pos, un morceau de Cicéron ou de Quintilien; ris ne dou- 
** tent pas qu'ils n'aient donné par-là une haute idée de leur 
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«• capacité. J'ai ya tel régent débiter une ode d'Horace avec un 
«• enthousiasme ridicule, et d'un ton que certûnement n'aurait 
» pas pris le poète. Ils s'emplissent la bouche de belles choses 
** qu'ils trouvent dans leurs auteurs , et ils sont aussi satis- 
M faits que s'ils les eossmit trourées d'eux-mêmes. Ce sont 
•• les mêmes qui pensant qu'il ne faut rien ajouter à ce qu'ont 
«« dit les anciens , et il faut conrenir qu'ils sont excusables. 
« Après cela, il est très bon qu'il y ait de ces esprits stériles et 
H dépourvus d'idées; ils peuvent satisfaire leur vanité arro- 
•' gante, dans une chaire de droit ou de théologie ; là il ne s'agit 
« que de reproduire des textes, d'accumuler des citations. 
** Comme ils n'ont pas d'idées originales, ils font très bien tout 
- ce qui ne demande pas des efforts de la pensée. Ils ne sau- 
.« raient contribuer en aucune façon aux progrès de la science ; 
/• mais ils la conservent du moins telle qu'ils l'ont reçue, de 
«* sorte qu'ils ne sont pas inutiles pour l'enseignement des 
M sciçAces mortes» qui ne doivent pas changer, et dans les- 
** quelles les excursions de l'imagination ou l'indépendance de 
» lentendement seraient déplacées et même dangereuses. » 

Tels sont» au point de vue de la science, les rapports du ca- 
ractère avec la mémoire. 

Si nous passons à l'imagination, les considérations devien- 
nent plus intéressantes, parce que cette m^rvàlleuse faculté 
est celle qui présente le plus grand nombre de nuances , et 
qu'elle s'accompagne de variétés non moins nombreuses d'hu- 
meurs et de caractères; On connaît l'ensemble de qualités mo- 
rales et de défauts que présentent les personnes douées d'une 
vive imagination : elles sont capables de tous les excès, de toutes 
Ids exagérations ; natures fougueuses, emportées, vrûment pas- 
sionnées ; agissant le plus souvent par entrain, avec une sorte 
d'enUiousiasme ; mélange singulier de bien et de mal, ayant en 
partage la sagacité ou cette intelligence qui devine, plutôt que 
ce bon sens calme et rassis qui natt de la réflexion; se condui- 
sant par i9spiration, beaucoup plus que par le raisonnement, 
et présentant, à cause de cela, dans la conduite de la vie, des 
inégalités choquanjies et de grandes contradictions. A cette 
elasse appartiennent les poètes et les esprits inventifs, dont l'ima- 
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gination est bouQlaute ; ils réussusent d'tatimt mieux qu'il» 
semblent avoir oabUé les conseils de la raison, dont ils dépas- 
sent volontiers les limites. Aristote avait déjà remarqué que 
presque tous les grands hcMnmes étaient mélancoliques, c'est-à- 
dire qu'ils avaient ce tempérament ardent^ auquel Huarte as- 
signe le plus haut degré d'ima^nation».. 

La poésie vit de passions : Tamour, qui est Ta plus forte de 
toutes, donne de la vigueur aux facultés de l'esprit, commu- 
nique son feu à l'imagination qu'elle exalte, et produit sur les 
hommes des effets analogues à ceux qu'on attribue aa soleil des 
tropiques. 

L'amour, aussi bien que l'indi^mtion, peut rendre poëte. 
Cette passion se révèle par une exaltation de la sensibilité ; or, 
nous avons dit que l'imagination était l'intelligence de la sen- 
sibilité. C'est la faculté la plus bizarre^ celle qui est sujette à ' 
un plus grand nombre d'écarts» D'après Huarte,. dans la foUe, 
c'est presque toujours Timagination qui est atteinte : c'est par 
rapport à elle que l'on a dit et répété si souvent qu'il n'j avait 
pas de grand homme qui n'eût son grain de folie. C'était l'avis 
de Démocrite, qui considérait le monde comme une grande 
maison de fous , et pensait que les hommes étaient tous ma- 
lades. Si Huarte n'avait pas remarqué, avec esprit, que 
Démocrite lui-même était dana ces conditions , on pourrait 
4lire avec Cicéron, que cette c^inion du philosophe paratt plus 
digne d'un Abdériteque d'un si grand homme ^ . Il &udrait avoir 
perdu le boa sens pour couEÛdérer le génie des hommes supé- 
rieurs comme une aberration ou une maladie des facultés de 
rintelligence. Et si cela était rédUement, qui ne voudrait être 
malade t 

La médiomté seule pourrait accepter cette explication affli- 
geante. S'il ne fallait que déraisonner pour être un honmie su- 
périeur, les petites maisons seraient peuplées de grandes in- 
telligences. Quoi qu'en aient dit des écrivains ingénieux, qui 
auraient pu employer leur talent à défendre une meilleure cause. 



(1) «Qu» quidem omnia sunt patrla Democriti qoam Democrito di- 
• gniora. • Gic, de Nat. deor., lib. I, 43. 
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ai Sociate, ni Paacal n^étaieni fous : ceax qui veulent soutenir 
cet étrange paradoxe, conTÎendront dn moins qu'ils étaient des 
fous sublimes ^ On n*en voit plus do cette espèce. 

Ce qui est certain» c'est que les hommes d'une vive imagina- 
tÎMi dépassent souvent le but : ils vont au-delà de la réalité ; 
leurs spéculations poétiques les entraînent hors du monde des 
fidts ; c est ainsi que Huarte explique ce qui se passe dans la 
vie pratique. 

- 11 y a, dit-il, une classe d'hommes d'un génie inventif, fé- 
.« cond en ressources, qui ne sont embarrassés de rien, qui 

- indiquent tout ce qu'il faut faire pour obtenir ce bien-être 

- auquel aspire tout le monde. Ils sont ingénieux dans leurs 
•« recherches ; aucune difficulté ne les arrête : cependant ils 
«• sont, entre tous, ceux qui réussissent le moins. Ils donnent 
•• aux autres d'excellents conseils, dont eux-mêmes ne savent 
« pas profiter : ils ont en général peu de succès, parce qu'ils ne 
•• voient pas la réalité des choses. Ils ne sont pas heureux 
M dans les affaires . ni dans leurs relations avec les autres 
«• hommes, qu'ils dominent à tant d'égards. » Ceci peut s'ex- 
pliquer. 

Les hommes médiocres ont ce bon sens que donne l'expé- 
rience ; ils ne se trompent guère sur les choses qu'ils ont l'ha- 
bitude de voir telles qu'elles sont, ils ne sont pas sujets à ces 
illusions qui égarent des esprits moins positifs ; ils n'échouent 
pas dans leurs affaires, parce que, traitant avec des hommes 
qui leur ressemblent , c'est-à-dire, médiocres comme eux, ils 
les connaissent comme ils se connaissent eux-mêmes, et peu- 
vent aisément deviner leurs intentions et leurs projets. Les 
hommes supérieurs au contraire, sont malheureux le plus sou- 
vent, et ne savent pas s'attirer les faveurs de la fortune. Leur 
imagination les entraîne : ils ne voient pas les choses comme 
elles sont ; s'ils sont inférieurs par les résultats qu'ils obtien* 
nent, c'est que dans leurs relations sociales, ils ont le tort de 
juger des autres d'après eux-mêmes. Les rudes leçons de l'ex- 



(1) Cf. Lélut ; du Démon de Socrale, — Idem , de V Amulette de 
Pascal. 
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périônce ne leur peuvent enseigner que la réalité seule eonduit 
au positif, et que la poésie n a rien à faire dana les choses de 
simple bon sens. Descartes a exprimé quelque part une idée 
analogue : il croit avec Huarte que la meilleure condition pour 
réussir dans la yie pratique, c'est d'être né médiocre, et d'à- 
Toir juste assez d'esprit pour faire son chemin et sa fortune. 

L'imagination n'est pas toujours poétique, elle a aussi son 
côté positif, n est des hommes dont le caractère est insaisissable, 
et qui reproduisent dans leur conduite cette souplesse de leur 
esprit, qui les rend avisés, industrieux, rusés, entreprenants, 
capables de tirer parti de cette sagacité merveilleuse qui épie 
l'occasion , pour saisir et dominer la fortune. Huarte a ré** 
sumé ce caractère dans son portrait du peuple juif, qui person- 
nifie en lui le génie du commerce , et a possédé de tout temps 
l'art de s'enrichir. La fortune même, d'après Huarte, ne dé- 
pend pas du hasard ; elle est soumise aux combinaisons du cal- 
cul et aux prévisions de l'esprit^. Il l'a démontré dans une 
admirable comparaison empruntée au jeu d'échecs , dont il 
applique la théorie à l'art de la guerre. Ses idées sont bien dif- 
férentes de celles des anciens, et par exemple de celles de Cébès 
et de Plutarque. U est vrai qu'Hippocrate avait aussi proclamé 
la puissance de Fart, et qu'il ne laissait point de prise au ha- 
sard ni à la fortune. Le succès ne justifie pas toutes les entrer 
prises ; ce serait là un principe déplorable , qui aboutirait à 
cette triste maxime : que la fin justifie les moyens; mais en géné^ 
rai le succès est le résultat des efforts de l'esprit, de combi- 
naisons ingénieuses, d'une infinité de ressources, quelquefois 
peu honnêtes, mais qui, par cela même, veulent une certaine 
force d'imagination. 

Cette faculté qui produit tant de merveilles, exerce quelque- 
fois sur le caractère une fâcheuse influence ; elle doit être attri- 
buée en partie au tempérament. Il faut lire à ce sujet ce que dit 

(1) La même idée se trouve développée dans un traité de la collection 
hippocratique: rô fi.èy ^àp t^; Tuxvic ti^oç 4>tXdv, X. T. X. CL de Art., $ 4 , $ 6, 
t. VI, pp. 6-10. 

• Nallum numen habes, si sit prudentia : sed te 

• Nos facimus, forluna, Deam cœloqae locamus. 

Juv., sat, X| v. 365*6. 
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Haarte, dans le chapitre consacré àla prédication, où il dépeint 
avec de Tires coulenrs, ces natures extraordinaires, non moins 
remarquables par la force de l'intelligence que par la yiolence 
des passions. Toujours en lutte ayec eux-mêmes , tantôt do- 
minés par la raison, tantôt emportés par la fougue du tempé- 
rament, ces hommes présentent dans leur esprit, leurs mœurs 
et leur caractère la plus monstrueuse contradiction. Ce sont les 
natures les plus étranges, parce qu'elles sont les plus passion- 
nées ; mais s'ils sont plus d'une fois entraînés vers le mal, ils. 
ont aussi Tardeur et le dévouement qui engendrent le bien. 
Presque tous les grands hommes qui ont joué un rôle dans 
l'histoire, appartiennent à cette catégorie. 

Bien différents sont les effets que l'on obserre chez les hommes 
remarquables par le développement de l'intelligence. Le calme 
qui accompagne les méditations de l'esprit se reflète sur leur 
caractère. Chez eux la passion n*a qu'une petite place ; comme 
ils pensent beaucoup plus qu'ils ne sentent, leurs goûts les por- 
tent vers la contemplation; ils ne sont point actifs et remuants : 
toute leur ardeur se concentrant en eux-mêmes, elle ne se ré- 
pand pas au dehors, et n'a nul besoin de se manifester par l'a- 
gitation. Ils sont timides, doux, simples, bienveillants, d'un 
commerce commode; mais peu expansifs, souvent égoïstes, 
quelquefois avares. 

Huarte oppose habilement ces natures calmes, méditatives, 
pacifiques des savants, au caractère violât, emporté, ardent 
des hommes propres à la science de la guerre. Il compare en- 
core les prédicateurs d'une haute intelligence, qui enseignent la 
vérité avec le simple langage de la logique et du bon sens, à ces 
apôtres fougueux, qui remuent le cœur et les passions, et que 
leur imagination impétueuse emporte au delà de la vérité. 
Parmi ces derniers se trouvent presque tous les réformateurs, 
les novateurs, les auteurs de schismes et d'hérésies. 

En résumé, U mémoire est une faculté négative, et quand 
elle acquiert un développement considérable, aux dépens des 
autres facultés , elle ne produit tout au plus que l'arrogance 
ou la vanité; elle n'a point d'influence marquée sur le ca- 
ractère. 
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L'imagination est de toutes les facultés celle qui produit sur 
le moral les effets les plus frappants. Elle vit de passions fortes. 
Les hommes passionnés ont un tempérament ou un caractère 
inégal. 

Quant à Tintelligence, qui semble faite pour tempérer les 
écarts de l'imagination, elle reflète sur le caractère le calme de 
ses habitudes méditatives. Les hommes d une grande intelli- 
gence ne connaissent en général que les affections douces. 



CHAPITRE VIL 



Réflexions sor la morale de l'Exameo. 



La morale est le cAté pratique de la philosophie : de tout 
temps elle a été régardée comme ane de ses parties les plus im- 
portantes. Comme science, elle remonte à Socrate, qui la fonda 
sur la connaissance de nons-mémes, ouvrant ainsi à ses suc- 
cesseurs le chemin de la psychologie. 

Socrate s'était borné aux choses yraiment utiles, à celles qui 
intéressent directement la société. Mais le principe même qu'il 
ayûtposé, savoir, l'application de la raison à la connaissance de 
nous-mêmes, devait ouvrir un vaste champ aux investigations. 
Ce principe proclamait l'indépendance de l'esprit : ainsi s'expli- 
quent toutes les théories émanées de son école, dans lesquelles 
on peut reconnaître deux autres éléments dont il £eiut aussi 
tenir compte. 

Les sectes nombreuses, émanées de la philosophie de Socrate, 
se rattachent par plus d'un endroit aux opinions des philo- 
sophes anciens sur la nature en général et le système de l'uni- 
vers. Elles reproduisent aussi quelquefois les subtilités des 
sophistes, à qui Socrate fit une si rude guerre. Platon, Fauteur 
de la première synthèse vraiment philosophique, qui prépara le 
système d'Aristote , présente dans presque tous ses écrits les 
caractères de cette triple origine. Platon, comme Socrate, com- 
bat les sophistes avec leurs propres armes ; mais il s'en sert 
avec tant d'adresse, qu'on sent très bien qu'il n'avait pas né- 
gligé leurs leçons. Quant à la filiation de ses idées avec les 
àiéories physiques et physiologiques des prédécesseurs de 
Socrate, elle est incontestable : elle est surtout manifeste dans 
le Timée. 

Aristote rappelle à peine les sophistes ; il se sert plus volon- 
tiers des arguments sévères de la logique, que des raisonne- 
ments subtils de la dialectique; mais Aristote, ainsi que Pla- 
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ton, et mieux que lui, reproduit les grandes conceptions de ses 
prédécesseurs ; il semble un continuateur de Démocrite, dont le 
génie était peut-4tre aussi vaste que le sien. Êpicure suivit de 
plus prés le philosophe d'Abdère; ce fut avec les eaux de cette 
source qu'il arrosa ses jardins, pour nous servir de l'heureuse 
métaphore de Cicéron. Il tira de ses principes de philosophie 
naturelle toutes les conséquences qui en découlaient, et fonda 
de la sorte un système de morale plus conforme à la nature de 
son esprit qu'à ses inclinations et à ses mœurs ; car les anciens 
s'accordent presque tous à nous représenter l'auteur d'un sys- 
tème si décrié comme un homme de bien et d'une conduite irré- 
prochable. Les exagérations d'Épicure firent du moins équilibre 
à celles des stoïciens. Epicure avait fait la morale trop facile, 
en la voulant trop pratique. L'école de Zenon rêva un idéal im- 
possible; elle posa des principes trop sévères, des règles trop 
rigoureuses. La'morale stoïcienne, telle que la formula Épictète, 
était, il faut le dire, un tour de force impossible et sans but. 

Les stoïciens eurent de nombreux partisims à Rome, et un 
fort petit nombre dans la Grèce ; mais, dans les deux pays, la 
morale d'Epicure était la plus répandue. 

Asclépiade adopta le système d'Epicure et l'importa dans la 
médecine. 

Cette introduction de la philosophie des atomes dans la 
jscience médicale eut quelque influence sur la morale, dont les 
destinées changèrent visiblement lorsque les médecins se mê- 
lèrent de philosopher. Galion, qui connaissait et embrassait tous 
les systèmes philosophiques, essaya de concilier Hippocrate, 
Platon et Aristote, et modifia les idées de ses prédécesseurs, en 
associant d'une manière plus intime la physiologie et la philo- 
sophie. Il ramena ainsi l'étude de la nature humaine à un prin- 
cipe souvent méconnu depuis Hippocrate. Ce grand médecin 
avait établi, contre les philosophes qui l'avaient précédé, et 
contre les sophistes de son temps, que l'étude de Thomme ne 
devait pas être le point de départ de la science, mais que tout 
devait aboutir à l'homme. Galien reprit cette idée qu'il exagéra ; 
il se plut à considérer l'homme en dehors de lui-même, c'est- 
à-dire dans ses rapports avec les choses qui l'environnent. 
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Huarte s'est Bouvenu du principe d'Hippocrate, qui est un 
des fondements de sa physiologie ; nuds lexemple de Galien ne 
l'a pas séduit. Selon son habitude, en mettant à profit les Tues 
élevées de ce grand esprit, il B'est tenu en gairde contre les con- 
séquences trop rigonreuses; il a considéré lautre côté de la 
question, dont Galten n'a pas tenu asses de compte. En phy- 
siolc^e générale, aussi bien qu'en philosophie, il semble aroir 
pris pour principe qu'il faut expliquer les choses par l'homme, 
et qu'il faut en même temps expliquer Thomme par les choses. 
Ce principe embrasse et confond deux idées qm ont toujours 
représenté deux systèmes contraires.«Cette conception fait pré- 
voir que ses doctrines morales, d'accord arec ses pricipes gé- 
néraux, auront ce caractère de vérité qui manque aux vues 
rétrécies des systèmes trop exclusifs, il n'accepte pas la morale 
telle que l'ont faite les idées antiques; il va plus loin que la 
vieille science ; mais tout en réagissant habilement contre le 
passé, il semble se préoccuper déjà de la conciliation qui est iné- 
vitable entre la philosophie et la physiologie. 

Le nouvel élément dont il a deviné l'importance, et qui re- 
présente, en efifet, un des côtés de la nature humaine, cet ordre 
de phénomènes qui ne dépendent pas exclusivement de l'esprit, 
et sont comme un trait d'union entre le corps et l'&me, les pas- 
sions, en un mot, dont il a «itrevu le principe, lui ont donné 
des idées plus précises que n'en avaient eu ses prédécesseurs. 
La conception de la nature humaine, unie à la science des rap- 
ports qui la lient à tout ce qui l'environne, lui a fourni, en mo- 
rale, des idées bien avancées pour son temps, et qui seront au- 
jourd'hui mieux comprises. 

En abordant cette question, la pierre de touche et l'écueil de 
tous les systèmes, il procède avec une sage réserve. II sent que 
]e terrain est glissant et le sujet délicat. Remarquons qu'il se 
contente le plus souvent d'indiquer quelques points de vue 
nouveaux, de signaler quelques i^rçus, et qu'il ose à peine 
effleurer ce qu'il voudrait approfondir. 

Toutes ses idées sur la morale, les plus essentielles du moins, 
se trouvent dans le cinquième chapitre, morceau remarquable 
par l'originalité et la profondeur des vues. Malgré l'attrait que 
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produit cette lecture, on ne saurait se défendre d'un sentiment 
pénible, en songeant que la pensée de l'auteur a été mutilée ; 
ce chapitre fut composé pour en remplacer un autre qu avait 
détruit rinquisition. 

L'âme est immatérielle ; elle est donc immuable, et n'éprouye 
jamais de changement; le corps, au contraire, se modifie à tous 
les instants; il n'est jamais le même aux diverses périodes de 
la vie. Si donc l'âme est inaltérable, si de sa nature elle est par- 
iaite, étant sortie des mains de Dieu, ce n'est pas sur l'âme 
qu'il faut agir lorsqu'on veut rendre l'homme meilleur; ce serait 
peine perdue que de vouloir changer sa nature : telle était la 
doctrine d'Hippocrate^ Galien a été plus hardi; il a déclaré 
positivement que les vices ou les vertus de Tâme, aussi bien 
que les qualités de l'esprit, dépendaient des organes, du tem**- 
pérament, du corps. Puisque telle était son opinion, et que ses 
idées sur l'existence et la nature de Tâme ou d*un principe im- 
matériel étaient indéciseà ou pleines de scepticisme, Galien 
avait raison de reprocher aux moralistes leur dédain pour les 
études physiolo^ques ; il pensait qu'ils ne devaient pas négli- 
ger la médecine, parce que, dans sa manière de voir, cette 
science est capable d'édairer les questions les plus hautes, les 
points les plus difficiles de la morale. Galien croyait que toute 
la morale dépendait de la médecine, telle qu'il la concevait. 

Nous connaissons son système, et savons en quoi il diffère 
de celui de notre auteur. 

Galien rejette Topinion d'Hippocrate, qui prétendait que 
l'âme est inaltérable; il est persuadé que toutes les qualités 
bonnes et mauvaises dépendent uniquement du corps; il croit 
en conséquence qu'on peut rendre un homme sage, en modifiant 
son tempérament, en introduisant dans sa nature des vertus 
opposées à ses vices. Convenons que ce n'est pas avec des pré- 
tentions aussi exclusives que Galien pouvait espérer d'attirer 
les moralistes à Tétude d'une science qu'il croyait indispensable 
à la morale. Cette doctrine est de tout point opposée à leurs 
manières de voir et aux idées qu'ils se font des facultés de 
l'homme. Si les vices et les vertus ne dépendaient que du corps 
et du tempérament, le libre arbitre ne serait qu'un mot vide de 



— 240 — 

sens. Jeté comme un automate au milieu de l'univers, Thomme» 
BOumÎB à un fatalisme aveugle, n'aurait point de liberté; il n'au- 
rait, par conséquent, ni responsabilité ni mérite; la conscience 
serait une dérision. Huarte conclut contre Galien que le bon 
sens, la prudence, la sagesse et les autres vertus sont en partie 
dans ÏÈane même, et ne dépendent pas absolument du tempé- 
rament et de Torganisation. Cependant, tout en faisant cette 
sage restriction, il pense qu'il y a une grande vérité dans l'opi- 
nion d'Hippocrate, aussi bien que dans lopinion de Galien. <* Il 
« me semble bien fort, dit-il, que deux si grands médecins, qui 
« ont été, du reste, du même avis que Platon et Aristote, aient 
^ énoncé cette opinion, et qu'ils ne soient pas dans le vrai; •• 
et H manière dont il poursuit fait sentir qu'il ne condamnait 
pas comme fausses les doctrines de ses mattres ; que la conces- 
sion était forcée, et que c'était la prudence, et non la convic- 
tion, qui lui inspirait ce langage. Les tendances matérialistes 
de notre auteur se révèlent dans ce passage. 

Il fait bien tout ce qu'il peut pour ne pas se brouiller avec les 
moralistes trop austères ; mais il ne peut s'empêcher de croire 
qu'«il n'y a point dans l'homme de vice ni de vertu qui n'ait 
« son tempérament dans le corps. » Ce tempérament, suivant 
sa nature, nous fait agir» ou du moins contribue à nous faire 
, agir bien ou mal. La plupart des hommes, ainsi que l'observa- 
tion physiologique le démontre, n'ont point d'autres habitudes 
que celles qu'indique leur tempérament. 

n est incontestable que le tempérament est une des circon- 
stances qui exercent le plus d'influence sur les dispositions, les 
penchants, les caractères et les mœurs en général. Il est permis 
de conclure de tout ce que dit Huarte, pour soutenir cette opi- 
nion, que la morale n'est autre chose que l'accord du sentiment 
et de la raison, ou l'harmonie qui peut exister entre les passions 
et le devoir, pourvu que les lois du devoir soient fondées sur 
notre nature même. «• Tout se passerait à merveille, dit-il, et 
<« l'on serait vertueux sans effort, si la loi du corps s accordait 
•• toujours avec la loi de l'esprit; pour lors, l'une et l'autre au- 
«• raient les mêmes tendances ; elles marcheraient ensemble 
» vers le même but; l'homme ferait le bi^d sans aucune peine. » 
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On voit des hommes si heureusement doués, que la vertu leur 
est naturelle, pour ainsi dire; elle semble faire partie de leur 
tempérament. Montaigne disait, en parlant de lui-même, qu'il 
trouvait ** sa concupiseence moins débauchée que sa raison; » 
et il ne se fait aucun mérite de sa vertus Huarte a reconnu 
ces heureuses dispositions chez les hommes qui présentent ce 
tempérament parfïiit, dont il a trouvé si peu d'exemples. Pour 
ces natures exceptionnelles se vérifie la pensée du poète, que la 
nature et la sagesse se proposent un même but : 

Nunqaam aliud natura, aliud sapientia dicit'. 

Ces hommes privilégiés réalisent Tidéal des stoïciens ; ils 
sont sages et heureux sans effort, parce qu'ils vivent conformé- 
ment à la nature. Mais ces hommes si rares qui présentent la 
réunion de toutes les belles qualités de la nature humaine^ 
développées au plus haut degré, ne doivent pas être confondus 
avec les simples et les sots que le monde admire, parce qu'ils 
n'ont point ces penchants mauvais, ces inclinations irrésisti- 
bles, ces fortes passions qui font de la vie un combat, et de la 
vertu un héroïsme. « Il est, dit notre auteur, une race d'hom- 
« mes simples, ignorants, qui vivent toujours tranquilles, sa- 
«< tisfaits, contents deux-mêmes, ayant trop peu d'esprit pour 
M supposer que les autres puissent en avoir davantage. Le vul- 
M gaire admire leur prétendu bon sens, leur patience, leur tran- 
» quillité inaltérable. Mais l'apparente douceur de ces natures 
- apathiques natt d'une grande sottise, d'une profonde niaise- 
« rie, du défaut d'intelligence et d'imagination, de l'absence de 
M IskfacuUé irascible. Jamais homme n'eut un caractère plus doux 
«< que Jésus-Christ; cependant, un jour qu'il entra dans le tem- 
« pie, il fit sentir sa colère aux marchands qui trafiquaient dans 
M ce saint lieu, il trouva des paroles d'une grande véhémence 
« contre la piété hypocrite et la religion intéressée des pharisiens 
•« de son temps.C'est quela colère et l'indignation sont comme le 

(1) Cf. Montaigne, Ess,, liv. Il, ch. XI. 

(2) Javen. ,Sa«. XIV, V. 321. 

16 
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<* glaive de la rabon humaine ; celui-là n*est pas homme qui ne 

« s'irrite point, qui ne s'indigne point contre le mal. » 

' ' • ' . , • .... 

Molière ne pensait pas autrement ; son Alceste hait touâ les 
hommes, 

« Les uns parce qu'ils sont znécbants et malfaisants', 
« Bt les autres pour être aux médian ts complaisants, 
■ Et n'avoir pas pour eux ces hainçs. vigpureus<^s 
« Que doit donner le vice aux âmes vertueuses^." 

« L'homme de bien, ajoute Huarte, ne doit pas avoir habituel- 
« lement le caractère et la douceur que voudraient les mé- 
. chants. » Cela signifie qne la vertu n'est pas un pur résultat 
du tempérament ou de l'organisation, et que l'homme vertueux 
a aussi de fortes passions, qui sont légitimés et louables, lors- 
qu'elles naissent de Taversion que lui inspire le mal. 

Entre ces hommes neutres, (Jui n'ont aucun mérite poùf leurs 
qualités négatives, et ces natures privilégiées si peu communes 
se iplace cette classe nombreuse qui composé l'humanité. C'est 
de cette classe d'hommes que Huarte s'occupe plus spécialement, 
c'est en leur faveur qu'il a tracé quelques règles, qui manquent 
chez la plupart des moralistes. 

Nous savons déjà toute rimportaitcë qu'il accot'de au régime 
alimentaire, à cause de son influence certaine et des effets di- 
vers qu'il peut produire sur les hommes. Nous lious assimilons 
les aliments en vertu deVactivité de la nutrition; mais les aliments 
s'assimiléiit à nous, et nous communiquent ûûe partie de leurs 
propriétés en devenant notre propre substance : dès lors on peut 

• . .. ^ ' , 

(1) On lit dans les adages d'Érasme : Timon l'Atliénien, dit le niisaa- 

thrôpe , répondit à quelqu'un qui lui demandait d^où veâait sa haine 

générale contre les hommes : « Je hais les méchants, parce ((u'ils sont 

tels ; et les autres, parce qu'ils ne détestent pas les méchants. • Note 

d'Âuger, Misanthrope^ acte 1, sel, édit. de Paris, lâ20, t. Y, 

pp. 116-17. 

Lé Pseudo-Platon, dans l'épttre 24, explique ainsi la haine de Timon : 

2uvé']^(dv 5rt Tt^cav eux ^v ap« {AtaxvOpuiro;, wr\ eOpîffxuv {iLsvTot àvOpcdircu; , oùx 

TQ^ûvxTo ôr.pia çiXeîv. Cf. Fabric. Bib. Gr. , éd. Harl., t. Il, lib. H, c. 24 , 
$ 29, p. 673. 

Cette pensée est bien d'un sophiste. 
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les employer utilement à ûous modifier dans nos mœurs et dans 
nos habitudes. 

Le régime alimentaire mérite toute l'attention du médecin, 
du législateur et du moraliste. Toutes les religions ont senti le 
grand parti que l'on peut en tirer pour modifier Thomme , le goù- 
Terner ou le maîtriser. Quelques législateurs anciens avaient 
fait des lois dans ce sens. Dans quelques républiques de l'anti- 
quité, les citoyens, nés de la même race, habitués aux mêmes 
exercices, virant dans les mêmes conditions, étaient tous sou- 
mis à un même régime. La frugalité a été de tout temps la com- 
pagne de la vertu; on connaît celle des Spartiates; chez les 
Romains, homme trug^h^vir frtigi) voulait dire autant qu'hon- 
nête homme. 

Il est incontestable que l'hygiène peut rendre de grands ser- 
vices à. la morale. Il est possible de modifier un tempérament 
trop ardent, en l'accoutumant à la sobriété. L'homme le plus vo- 
luptueux, s'il vit comme un anachorète, sentira à la longue ses 
sens se calmer ; il ne sera plus si fortement tourmenté par les 
aiguillons de la chair. Dans les premiers temps de l'Église, de 
grands pécheurs, qui furent plus tard de grands saints, donnèrent 
des exemples frappants de cette vérité. Retirés loin des agita- 
tions du monde, isolés dans les déserts, ne donnant au corps 
que ce que réclament ses besoins indispensables, leurs appétits 
se spiritualisaient, ainsi que leurs idées; la tranquillité qu'ils 
obtenaient ainsi dès cette terre était une récompense à la hau- 
teur de leurs sacrifices. 

Non-seulement les penchants et les inclinations peuvent se 
transformer, sous l'infiuence salutaired'un régime bien entendu, 
mais l'esprit lui-même peut se modifier heureusement. Nous ne 
faisons que présenter les idées les plus saillantes de l'auteur ; il 
entre dans des détails qui donnent plus de force à ses arguments, 
et rendent sa pensée plus explicite ; mais leur nature ne permet 
pas de les reproduire. 

De même que les excès de l'intempérance favorisent les écarts 
de l'imagination et excitent au vice, de même la frugalité et la so- 
briété sont très favorables au développement normal des facul- 
tés de l'esprit ; elles calment les sens, épurent les passions, 
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entretiennent les pensées élevées et généreuses. Les talents et 
la yertu accompagnent souvent la pauvreté*. Les hommes qui 
s'élèvent aux grandes places changent bien souvent de mœurs, 
d esprit et de caractère. Aux vertus d'autrefois, qui ont peut- 
être contribué à les élever, succèdent 

« LMmprndence, l'orgueil et Tonbli des bienfaits, 
• Enfants de la bonne fortune. • 

(La Font., fable XU/.SO.) 

Huarte avait déjà remarqué que les qualités morales répondent 
aussi aux positions qu'occupent les hommes. Ds changent sui- 
vant les circonstances; les conditions d une nouvelle existence 
modifient presque toujours leurs idées et leur conduite : il a 
cherché à expliquer ce phénomène par les modifications de ré- 
gime. Au point de vue de la morale, quelque ingénieuse que puisse 
paraître cette explication trop matérialiste, elle ne saurait être 
seule admise. Il serait trop commode de justifier de la sorte cette 
versatilité déplorable qui change les opinions des hommes, en 
élevant leur position. Huarte était trop philosophe, il connais- 
sait trop bien le cœur humain, pour ne pas savoir que, si la vertu 
est souvent la compagne de la médiocrité, l'ambition est sou- 
vent hypocrite, et qu'elle jette le masque dès qu'elle a été sa- 
tisfaite. 

L'auteur est plus vrai lorsqu'il reconnaît l'influence salutaire 
de la pauvreté sur les facultés de l'esprit, qui semblent, en effet, 
détendre leur activité, une fois que l'existence est assurée, et 
quel'on afait, comme on dit, sa fortune. Perse avait déjà noté les 
profondes sympathies qui unissent l'estomac et le cerveau, en 
disant que la faim donne de l'esprit 3. 

Ailleurs, Huarte a reconnu combien l'intérêt est un puissant 
mobile des idées et des actions des hommes : que si l'observa- 
tion ne l'avait amené à le reconnaître, la physiologie l'y aurait 
conduit infailliblement. Le plaisir et la douleur se partagent le 

(1) «Mirabile quidem paupertatis ingenium, singularumqae rerum 
• quasdam artes famés edocuii. • Petron., Sat,^ $ 135. 

(2) . Magister artis ingenîque largitor venter.... Fers. Prol. sat. « Car 



— 245 — 

domaine delà sensibilité. Tous les efforts des hommes ont pour 
but d'atteindre l'un et d'éviter l'autre. Le plaisir, dans l'état 
normal, est la loi de notre nature pby siologique ; il accompagne 
l'accomplissement régulier de toutes les fonctions ; s'il n'en est 
pas le but unique, il en est du moins la condition . Il change de 
nom suivant les circonstances, mais c'est touj ours lui qui domine 
dans toutes les choses de la vie. Le savant, l'artiste , le littérateur 
cherchent le succès dans leurs travaux ; ils veulent la récom- 
pense de leurs efforts. Huarte, qui est très positif, matérialise 
un peu cette idée, et prétend que l'amour du gain inspire plus 
d'une fois l'éloquence de l'avocat et la science du médecin. 
Hippocrate avait déjà observé qu'il est important de s'entendre 
sur les honoraires, et plusieurs de ses disciples ont pris à la 
lettre les conseils qu'il a donnés à cet égard * . 

Mais laissons ces particularités qui ne sont que •curieuses, 
pour revenir à l'examen des règles générales qui peuvent ren- 
dre les hommes meilleurs. 

Le régime alimentaire, modifiant profondément l'économie 
par la nutrition, est un moyen très efficace pour ramener l'ac- 
cord entre les divers éléments de notre nature, et pour mettre 
à l'unisson l'esprit et les organes. L'influence du jeûne est mer- 
veilleuse ; l'abstinence enlève à l'estomac le pouvoir qu'il a trop 
souvent de dominer le cerveau. Lorsqu'on ne lui accorde que 
l'indispensable, les esprits vitaux se rendent à l'encéphale, au 
lieu de se porter vers les organes inférieurs ; mais si les désor- 
dres du régime vont jusqu'à l'intempérance, le sang se porte en 
abondance vers les parties où la vie animale est la plus forte ; 
ce stimulus continuel, excitant fortement leur vitalité, réveille 

• c'est une violente maistresse d'eschole que la nécessité , » suivant 
l'expression de Montaigne. Ess. I, 47. 

(1) « Dumoulin, pressé de quitter Paris pour aller voir un malade à 

• soixante lieues ou environ , demanda cent louis pour son voyage ; il 

• ne partit que lorsqu'il eut reçu ses honoraires, et il dit en parlant, 
« qu'on y voyait toujours plus clair lorsque la lumière allait devant. 

• On ne peut rendre plus singulièrement la -réflexion d'Hippocrate , qui 

• remarque qu'il importe , pour le traitement , de parler d'abord des 
« honoraires. • Bordeu , Rechcrch. sur Vhist. de la méd,^ c. VIII, § 11 , 
p. 726, t. II. 
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la sensualité, et entretient des habitudes mauTiÙQes. En outre, 
le jeûne favorise la méditation et la prière, qui font afflaer 
tout le sang vers la tète, de sorte que les s^utres par^ie^du 
corps demeurent froides. Si cette concentration de la pensée 
est portée à un très haut degré, les sens même semblent dispa- 
raître; cela est si yrai, que la plupart des. hommes studieux qui 
consacrent leur yie aux travaux de la pensée, à force de con- 
centrer leur attention sur des études sérieuses, détruisent les 
forces digestives. La prière, la contemplation et la méditation 
rendent le corps froid et sec. Çest par lexamen des effets que 
produisent ces habitudes, que Huarte résout le problème si 
connu d'Aristote , relatif au tempérament mélancolique des 
hommes célèbres dans les sciences, les lettres et la philosophie. 

En reconnaissant qu'il est possible de changer ou de modifier 
à la longue les tempéraments naturels, Huarte reconnaît donc 
des tempéraments acquis : et c*est là un des fondements de sa 
morale. Il ne reconnaît pas d'ailleurs de tempérament parfait , 
c'est-à-dire qui puisse rendre l'homme entièrement vertueux. 
D'après lui, il n'est point de méchant homme qui n'ait quelque 
vertu naturelle, de même qu'il n'est point d'homme vertueux 
qui n'ait aussi quelque vice. 

Il résulte de tout cela qu'il y a des aliments qui semblent 
favoriser le vice ou en développer les germes, et d'autres qui 
semblent disposer à la vertu, en créant dans le corps des dispo- 
sitions spéciales. « Mais, ajouté notre auteur, l'homme de- 
« meure toujours libre de faire ce qu'il veut ; il peut choisir 
« entre l'eau et le feu. A moins qu'il n'ait perdu entièrement le 
« jugement, il ne saurait être esclave de son tempérament. » 
D'ailleurs, il a soin de le répéter, par la méditation et la con- 
templation, l'homme peut se faire, en quelque sorte, un nou- 
veau tempérament; pour acquérir ce qui lui manque, il n'a qu'à 
bien diriger les facultés de son esprit. 

De ces trois facultés, l'imagination est seule libre d'imaginer 
ce qu'il lui plaît; toutefois, elle dépend en grande partie des 
esprits vitaux et du sang artériel qui alimentent son activité ; 
mais cette faculté peut aussi les diriger à son gré vers tel ou 
tel organe. Or, ces esprits communiquent aux organes où ils 
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affluent, de la chaleur et de la force qui les excitent. Du reste, 
on peut modérer les effets de l'imagination en la réglant. « Sup- 
« posons un homme qui ait reçu une injure. S'il se met à j 
« réfléchir, son sang bouillonne, se précipite vers le cœur où il 
« fortifie la faculté irascible, et suscite de la sorte des idées 
« de haine et de vengeance. Mais si le même homme médite, au 
« contraire, le précepte de l'Evangile qui recommande le pardon 
« des injures, le sang et la chaleur naturelle remontent vers la 
« tête, et fortifient la, faculté raisonnable où réside la volonté, en 
« même temps que s'affaiblit la faculté irascible. Or, il est dé- 
« montré qu'il est en notre pouvoir de fortifier par l'imagination 
" la puissance qu'il nous platt; donc, nous méritons etdémé- 
** ritons avec raison, puisqu'il est en nous d'être vertueux ou 
« coupables. » C'est ainsi que l'auteur explique pourquoi les 
moralistes ont recommandé la méditation et la contemplation 
des choses divines, par lesquelles on acquiert le tempérament 
le plus favorable à l'empire de la raison. 

Huarte va plus loin encore, et soutient que, même sans avoir 
le tempérament convenable, l'homme peut se rendre vertueux à 
force de travail et de peine sans doute ; mais, enfin, il peut l'être 
s'il lèvent. Saint Paul raconte lui-même les combats qu'il lui fallut 
livrer pour triompher de ses passions ; il avait un tempérament 
qui l'entraînait au vice. Socrate était né avec des inclinations 
vicieuses, mais la force de sa volonté domina son tempérament ; 
il fut le plus sage et le plus vertueux des hommes. 

Telle est en résumé la morale de l'auteur de VExamen. Elle 
est simple et vraie, conforme à la nature humaine, aussi éloignée 
du rigorisme exagéré de quelques sectaires, que du relâchement 
pernicieux de ces misérables casuistes dont Pascal a si élo. 
quemment flétri les doctrines. 
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• Est enim non magnus , verum aureolus , 
• et pœne ad verbam ediscendus libellas. « 
Cic, Acad, prior.^ lib II, c. 44. 



CHAPITRE PREMIER. 

Antécédents de VExamen. 

U en est des œuvres de Tintelligence comme de toutes les 
choses de ce monde. Rien ne se produit qui n*ait d ayance été 
préparé. Cette loi est uniyerselle ; de sorte qu'il est permis de 
rattacher ce qui est à ce qui a été déjà, et de remonter ainsi à 
Torigine des conceptions humaines, qui s'engendrent les unes 
des autres, et se perpétuent par une filiation non interrompue 
à travers les générations et les siècles . 

Dans rhistoire de l'esprit humain, il est difficile de trouver 
un livre que nous puissions comparer à celui de Huarte. Tou- 
tefois, en cherchant les rapports qui rattachent cet auteur à 
ceux qui l'ont précédé dans la philosophie naturelle, on peut dé- 
couvrir quelques essais, ou plutôt quelques ébauches, qui con- 
tiennent en germe les éléments de son ouvrage. Mais la con- 
ception de ce livre est profondément originale. Voici comment 
Huarte en raconte l'origine. 

« On voit, dit-il, un grand nombre de disciples commencer en 
« même temps l'étude d'une science. A la fin du cours, les uns 
** sont très instruits, les autres ne le sont que médiocrement'; 
« quelques-uns ont perdu leur temps sans tirer nul profit de 
•* l'enseignement. Je ne sais point d'où cela peut venir; tous 
« suivant le même maître, travaillant avec le même zèle, et les 
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« moing intelligents arec pins d'application qoe les antres. 
« ce qu'il est plas difficile d'expliquer, c'est que bien souvent 
« ceux qui sont médiocres dans une science réussissent fort bien 
« dans une autre; tandis qne ceux qui ont une merreiUeuse fa- 
» cilité pour certaines études semblent ayoir perdu leur intellir- 
M irence en passant à des études différentes. 

« Voici, pour mon compte, ce que je puis affirmer pour en 
« avoir été témoin. Nous étions trois qui commençâmes ensem- 
« ble l'étude du latiu. L'un l'apprit très aisément ; les autres ne 
« purent jamais écrire un discours élégant en cette langue. 
" Quand nous arrivâmes à la logique, un des deux qui avaient 
« eu si peu de succès en grammaire fit des prodiges en philo- 
« Sophie, et les autres 9e dirent mot 4^ tout le cours. Quand 
« nous fûmes aux mathématiques, et ceci est digne de remar- 
« que, celui qui n'avait pu apprendre le latin ni la dialectique 
« en sut plus en quelques jours que le mattre même qui nous en- 
« seijgnait. Ce fait étrange me frappa. Je commençai dès lors à 
« réfléchir et à philosopher là-dessus , et je finis par conclure 
« que chaque science demande un genre d'esprit particulier, 
« qui hors de là n'est bon à aucune autre étude. » 

Telle est, à vrai dire, l'origine réelle du livre : il est né du génie 
de l'observation. A cet âge où l'on commence à peine à se rendre 
compte des choses, Huarte chercha la solution d'un problème 
que tant d'autres s'étaient contentés de reconnaître comme un 
axiome. UEzameny on peut le dire, naquit avec sa pensée. 

Mais quelque fécondité d'esprit qu'eût notre auteur, il dut 
beaucoup à ses études ; la carrière qu'il embrassa favorisa le 
développement de son idée première ; son génie, fortifié par la 
lecture des anciens, ne craignit pas de s^âventurer dans une 
route inexplorée, ou , pour mieux dire, de se frayer un chemin 
sur un terrain peu connu. Cependant il déclare franchement 
que Galien lui servit de modèle, et que le traité de cet auteur 
sur la conformité des caractères et des tempéraments , fut le fon- 
dement de son oeuvre. 

Galien lui-même n'a pas été le premier à écrire sur un pa- 
reil sujet; la première conception physiologique se trouvé 
déjà dans Hippocrate , ou du moins dans un des livres les 
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plus remarquables de la collection hippocratique. C'est dans le 
premier des quatre livres du Régime, où sont exposées les théo- 
ries d'Heraclite sur la chaleur innée (to ifiL©uTov J^epjxov) et celles de 
Démocrite sur les corpuscules et les pores, qui livrent passage 
«aux atomes, qu'il est pour la première fois question des rap- 
ports qui existent entre Yintelligence et les organes, ou plutôt, 
entre Y esprit et les tempéraments *. A la fin du premier livre, 
Fauteur s'occupe d'étudier VinteUigence et la folie ^ ou plus gé- 
néralement, la santé de l'esprit, suivant ^es proportions et les 
qualités du feu et de Veau , qu'il considère comme les éléments 
fondamentaux de 1 économie numaine. §ans doute ce système 
repose sur une hypothèse ; il n'est point de systèjae qui n'ait la 
sienne : mais il J" a peut-être un peu trop de sévérité à dire que 
l'auteur du livre du Régime s'étend sur ces combinaisons hypo- 
thétiques des éléments du des qualités premières, avec une com- 
plaisance puérile 2. Ceux qui ont raisonné depuis et raisonnent 
encore sur les variétés de nature suivant les tempéraments ou 
la constitution du corps, n'ont fait que changer de langage, et 
ont poursuivi en réalité l'idée de l'écrivain hippocratique. 

Ce livre présente quelques aperçus qui ne manquent pas de 
vérité sur les natures et les caractères, et même sur les facultés 
de l'esprit considérées dans leurs rapports avec la constitution 
du corps; Tinfluence du régime sur l'intelligence y est établie 
d'une manière fort ingénieuse. On y soutient déjà, peut-être 
avant Platon, que par le régime l'âme peut devenir meilleure 
ou pire ; et si l'on réfléchit sur les dernières lignes qui termi- 
nent ce premier livre, on trouvera qu'il existe plusieurs points 
de ressemblance entre ce traité et celui des Airs, des Eaux et 
des LieuXy où l'on examine d'une manière plus générale, com- 
ment les circonstances extérieures peuvent diversement modi- 
fier les nations et les peuples. A ce point de vue, il est encore 
permis de le rapprocher du traité de Y Ancienne médecine, qui 
traite aussi des modifications générales que les aliments et les 
boissons peuvent faire subir au corps de l'homme. C'est dans 



(1) Cf. Du Régime , liv. ï, § 35.36, t. VI, pp. 512-24. 

(2) Cf. Littré, Sommaire de ce traité, t. VI, p. 513. 
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ces trois ouvrages que nous trouvons le point de départ de quel- 
ques idées-mères de Huarte. 

Huarte allègue souvent Tautorité de Platon. Il a beaucoup 
puisé dans ses œuvres, et surtout dans les dialogues où lapKy- 
siologie se trouve associée aux conceptions transcendantes de 
la métaphysique. Notre auteur s'est souvenu plus d*une 
fois des théories physiologiques du Timée, de plusieurs pas- 
sages des Lois et de la Politique, et de quelques discours du 
Banquet, Dans tous ces traités et dans ceux qui ne s'occupent 
pas exclusivement de métaphysique pure, Platon s'est souvent 
inspiré des doctrines pythagoriciennes, et de celles que profes- 
saient, avant Socrate, les grands esprits qui jetèrent les pre- 
miers fondements de la philosophie naturelle. Platon est un 
des représentants de la grande école physiologique qui précéda 
Hippocrate, et s'il s'est souvent rencontré avec ce grand 
homme, c'est qu'il avait peut-être puisé aux mêmes sources. 
Huarte aime à citer Platon, mais il le critique souvent : il ne 
faut pas lui en faire un reproche. Tous les grands esprits ont 
aimé et admiré le génie de Platon ; mais tous les grands esprits, 
sans en excepter Cicéron, aiment encore plus la vérité, et la 
vérité n'est autre chose que cette essence, cette réalité, ce type 
idéal que recherchait le divin génie de Platon, et qui, si elle 
pouvait être vue des yeux du corps, exciterait, suivant lui, un 
amour ineffable. 
. La philosophie d'Aristote, plus positive et plus scientifique, 
en quelque sorte, que celle de son maître, devait convenir da- 
vantage au génie de notre auteur. Aristote, dont les idées mé- 
dicales, fécondées par l'étude des sciences naturelles, étaient 
beaucoup plus étendues que celles de Platon, s'est souvent 
inspiré des grandes conceptions dHippocrate. C'est aux doc- 
trines de l'école de Cos qu'il emprunta, sinon les principes de sa 
philosophie, du moins cette méthode d'induction dont Hippo- 
crate fut le vrai fondateur. 

Huarte n'échappa point à l'influence de ce dominateur des 
sciences : sa philosophie est en grande partie celle d'Aristote. 
Il ne s'accommode pas aussi facilement de ses théories physio- 
logiques. Il n'est pas toujours satisfait de ses explications sub- 
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tiles, plus spécieuses que justes, lorsqu'elles ne s appuient pas 
sur la réalité des faits ou sur des raisonnements solides. 

Mais c'est à Galien que Huarte est le plus redevable. La phy- 
siologie de Galien , et son système de philosophie matérialiste 
ne semblent pas lui déplaire. Mais il ne le suit pas en esclave, 
n Tabandonne volontiers, lorsque le bon sens et la vérité récla- 
ment leurs droits. II se plaît quelquefois à renverser l'échafau- 
dage de ses raisonnements, à montrer les côtés faibles de ses 
théories physiologiques. Pour lui, Galien n*estpas infaillible. En 
cela, Huarte s'élève au-dessus de ses contemporains, qui sem- 
blaient plus que jamais asservis à ce demi-dieu de la médecine, 
à ce monarque absolu qui régna douze siècles, et dont l'empire 
touchait à sa fin. 

Il est inutile de revenir sur les différences que l'on remarque 
en plusieurs points entre les opinions de Galien et celles de 
notre auteur. L'exposition critique ayant été faite, autant qu'il 
était possible, au point de vue historique, il suiRt de rappeler 
que, tout en profitant des idées de ces grands maîtres, Huarte 
savait les abandonner lorsqu'il ne croyait pas devoir les suivre. 
Il entre seul et hardiment dans les routes inexplorées ; quand 
les anciens se trompent, il les combat avec leurs propres armes*. 
Nous verrons bientôt quels étaient les principes qui le diri- 
geaient dans l'étude des anciens auteurs. Citons encore quel- 
ques-uns des écrivains qu'il semble avoir préférés; il est permis 
déjuger en partie un auteur d'après ses sympathies pour cer- 
tains livres. Ces prédilections sgnt des signes précieux qui révè- 
lent le génie particulier d'un écrivain, et permettent par consé- 
quent de le mieux apprécier. 

Huarte cite souvent Cicéron, et s'il faut en juger par les em- 
prunts qu'il lui fait, et par la manière dont il en parle, il est 

(1) Je ne pense pas que Huarte ait beaucoup profité de deux ouvrages 
qui parurent avant le sien, et où se trouvent indiquées quelques-unes des 
questions qu'il a approfondies dans son livre : je veux parler des livres 
de la Subtilités de Jérôme Cardan (traduits du latin en français, par Ri- 
chard le Blanc, à Paris, 1556, in-4) ; et de la Réfutation de Jules- César 
Scaiiger {Lutet,,ex officina typograph, Michael. Vascosani, 1557, in-4). 
Du moins n'ai-je rencontré dans ces deux livres que quelques rappro* 
chements, qui ne m'ont pas paru dignes d'être signalés. 
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probable qa'il avait pour lui beaucoup d'estime. Il n y a rien qui 
doiye étonner dans cette sympathie. Qui peut ne pas aimer 
Cicéront Quel écrivain de l'antiquité eut jamais tant de droits 
à la sympathie et à TestimetTous les esprits supérieurs, ex- 
cepté un petit nombre qui cherchent la perfection dans Thomme, 
et ne savent pas excuser les faiblesses de l'humanité , onl 
aimé Cicéron, sinon avec l'enthousiasme irréfléchi et trop clas- 
sique des grammairiens du seizième siècle, du moins avec une 
admiration sincère pour la belle âme et le génie de ce grand 
homme. Lorsque Huarte parle d'éloquence, il cite toujours Cicé- 
ron, le plus grand maître de cet art difficile; dans ses pensées 
sur l'éducation de la jeunesse, il s'est souvenu des excellents 
précepteâ dont Cicéron a semé ses ouvrages, et qui sont répan- 
dus à profusion dans les lettres qu'il écrivait à son fils. 

Huarte fait de fréquentes allusions ^ des faits rapportés par 
des historiens de l'antiquité. Mais son érudition était essentiel- 
lement philosophique et médicale. Quant aux poètes, il semble 
qu'il ait eu contre eux les mêmes préventions que Platon ; ce- 
pendant il se souvient à propos de quelques pensées solides 
d'Horace, de Perse et de Juvénal. 

Huarte était familier avec les écrivains de l'antiquité ; s'il 
s'est montré plus sobre de citations que ses contemporains, 
c'est qu'il avait du goût et du bon sens ; il ne mérite pas le re- 
proche de pédantisme que l'on peut faire à tout son siècle. Son 
érudition n'est pas fastueuse et ne se montre que pour le besoin. 

Si Huarte était profondément versé dans la littérature pro- 
fane, ce qui est un mérite chez un écrivain espagnol, il connais- 
sait à fond la littérature sacrée. Il possédait l'Écriture et les 
Pères , et il ne craint pas d'aborder les questions les plus épi- 
neuses de la théologie. Il interprète le texte des écritures avec 
une grande liberté d'esprit et d'une manière originale. Parmi 
les livres sacrés, il s'attache surtout à ceux qui ont un carac- 
tère moral et un but d'utilité pratique. De ce nombre sont les 
Proverbes, « le premier et le plus grand livre de morale qui ait 
« été fait*. ♦' 

(1) La Bruyère, Disc, sur Théophr. 
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La profondeur des pensées, la concision aphoristique de ces 
sentences devaient plaire à son esprit solide, qui recherchait le 
vrai et Tutile en toutes choses. De là aussi la préférence accor- 
dée aux autres livres moraux, TEccIésiaste et TEcclésiastique, 
dont il emprunte souvent les leçons, pour mieux faire com- 
prendre, ou plutôt pour faire mieux passer les siennes. Quant 
aux livres du Nouveau-lTestaraent, il avait une grande sym- 
pathie pour les Épîtres de saint taul. Il le cite à toutes lés 
pages, le propose comme modèle, Tadmire sincèrement, et le re- 
connaît pour ce qu'il était en effet, c'est-à-dire, pour un des 
plus grands esprits des premiers temps du christianisme. 

Quant aux contemporains, il les cite rarement, et cela se con- 
çoit. Le quinzième siècle avait ressuscité les anciens. Ce fut le 
seizième qui commença à mettre à profit les enseignements qui 
en étaient sortis. Quoi qu'en disent les aveugles, ce fut l'anti- 
quité qui émancipa l'esprit moderne; elle l'émancipa si bien, 
que bientôt il se tourna contre ses maîtres. Huarte connaissait 
et respectait les anciens, mais il iie les suivait pas en fanatique. 
Pour donner d'avance une marque de l'indépendance de son 
esprit, voyons d'après quels principes il Tes jugeait. 

A propos d'un problème qu'Aristote a laissé sans solution, 
Huarte remarque qu'il ne faut pas s'étonner qu'un aussi grand 
philosophe n'ait pas toujours rencontré la vérité, et qu'il peut 
se faire que des esprits inférieurs à ce grand génie découvrent 
ce qui lui a échappé. 

♦♦ Platon savait bien que les plus graves philosophes se trom- 
« pent parfois lourdement, soit faute de iréflexion, soit parce 
« qu'ils ne possèdent pas tous les principes de la science ; c'est 
« pourquoi il avertit ses lecteurs de bien attentivement exami- 
»» ner ses œuvres, de bien peser ses paroles et ses pensées, de 
« ne pas tes admettre sans preuves, de ne pas se laisser séduire 
" par les apparences de la vérité. Puisque là nature nous a 
•• donné des yeux et des oreilles, n'est-il pas honteux de de- 
« mander à Aristote et aux autres philosophes, quelle est la 
« nature etVessence des choses? Ouvrez donc les yeux, dirait 
« Platon, osez vous servir de votre intelligence; ayez le cou- 
« rage d'essayer vos forces. Celui qui â. fait Aristote vous a 
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** fait vous-mêmes ; s*il a formé un aussi grand génie, il peut 
<* en former un plus grand encore, car sa main est toute-puis- 
M saute. 

« Sans doute il est juste de respecter les graves auteurs, à 
•« cause de ce qu*ils nous ont enseigné ; mais ce respect doit 
« être raisonnable. Un respect aveugle est de labjection : il 
« faut à Tesprit de Tindépendance ; jamais nous ne devons faire 
M abnégation de nos aptitudes et de nos facultés naturelles. Le 
«* savoir ne consiste pas dans la créance accordée à la parole du 
« mattre ; la vérité seule, cherchée avec ardeur, peut satisfaire 
« l'esprit lorsqu'elle est trouvée. Sachons ce que dit Hippo- 
«* crate, à la bonne heure, mais sachons aussi si Hippocrate est 
M d accord avec le bon sens et la vérité. Lafoi et la science n'ont 
i< rien de commun; le doute précède toujours la connaissance, 
« et, pour savoir, il faut chercher, et remonter à l'origine des 
u choses. Nous ne connaissons un phénomène qu'autant que 
« nous en connaissons la cause, et que nous savons que cette 
- cause ne produit point d'autres effets. Or, nous ignorons tout 
*' cela lorsque nous avons une foi aveugle en celui qui enseigne, 
« lorsque nous jurons sur la parole du mattre. Ce n'est pas^ 
« lui qui est le principe de la science , il n'en est que Tinter- 
** prête. Et, non seulement l'homme a la liberté d'examiner les 
« propositions de Platon et d'Aristote ; mais les démons et les 
«* anges, qui en savent beaucoup plus que tous les philosophes 
« du monde, vinssent-ils nous enseigner une doctrine quel- 
« conque, il ne serait pas raisonnable de les croire, avant d'avoir 
« acquis la conviction que leur doctrine est vraie ou fausse, 
t* c'est-à-dire avant d'avoir proposé les difficultés et les raisons 
« qui conduisent à la certitude. H y a de bons et de mauvais 
« anges, c'est-à-dire des esprits de vérité et des esprits de 
M mensonge; de là le mot de l'apôtre : Frères, ne croyez pas 
« tout esprit indistinctement, mais sachez d'abord s'il vient de 
«« Dieu. 

** Platon répète souvent, dans ses dialogues, que celui qui 
« ne croit pas une proposition vraie doit la réfuter, et que celui 
« qui est incapable de la réfuter doit la croire; car il y a deux 
«• genres d'esprits dans les sciences. Les uns sont incapables de 
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« réfuter une doctrine, et ce qu'ils ont de mieux à faire c'est 
« de la croire, quoiqu'ils n'en soient pas satisfaits. Les autres 
" ont assez de force d'intelligence pour détruire les fausses 
" opinions ; ceux-ci sont tenus de donner des raisons de leur 
« incrédulité : cette incrédulité motivée était au fond la science 
« de Socrate. Lorsqu'il me semble, ajoute l'auteur, qu'Aris- 
- tote n'a pas bien résolu un problème, je suis donc obligé de 
M donner la raison qui m'empêche d'être satisfait de sa so- 
« lution. »» 

Yoilà ce que pensait Huarte de l'autorité humaine. Il fait 
peu de cas des opinions ou des assertions des auteurs les plus 
accrédités, lorsque le bon sens et l'expérience ne sont pas avec 
eux. « Ce que l'expérience démontre, dit-il, est incontestable; 
« il faut donc suivre Hippocrate et Galien, lorsqu'ils sont d'ac- 
« cord avec le bon sens et l'observation ; car l'un et l'autre sont 
u au-dessus de l'autorité, et l'expérience est au-dessus de la 
M raison, n 



17 



CHAPITRE IL 
De quelques critiques de V Examen. 

Lorsqu'un livre paratt, qui s'écarte çles communes opinions, 
les esprits se réreillent, par cet instinct de curiosité qui est le 
grand mobile de Tactivité intellectuelle . Le livre de Huarte, 
par la nouveauté du sujet, par l'originalité de Tauteur, et sur- 
tout par les questions variées, nombreuses et iipportantes qu'il 
soulève, devait profondément troubler, exciter ou émoi|voir les 
contemporains ; c'est ce qui arriva ; mais on le jugea avec pas* 
sion. Dans ces temps d'intolérance, la liberté de 1^ pensée était 
un scandale, et la critique une censure. Huarte fut d*abord iugé 
par un tribunal sans appel ; nous ne nous arrêterons pas à la 
révision des Aristarques du saint-ofSce, non plus qu'aux cri- 
tiques malveillantes de la médiocrité haineuse. 

Parmi les critiques de Huarte, nous trouvons d*abord le jé- 
suite Possevin, qui dort aujourd'hui dans l'éternité de l'oubli. 
Cet auteur, autrefois célèbre, écrivit à la fin du seizième siècle 
deux volumes in-folio, qu'il intitula Traité des études. C'est le 
même qui voulait bannir les auteurs profanes de l'éducation de 
la jeunesse; ce qui prouve, cela soit dit en passant, que les mau- 
vaises causes n'ont jamais manqué d'avocats. C'est dans le pre- 
mier livre, de la culture des esprits, que le jésuite prend à partie 
notre auteur. Mais sa critique n'est pas sérieuse ; elle se borne 
à quelques subtilités scolastiques, à quelques discussions de 
grammairien*. C'est à peine si l'on peut citer quelques remar- 
ques insignifiantes sur les rapports que notre auteur a établis 
entre les facultés et les diverses sciences, c'est-à-dire sur les 
capacités et les vocations. Possevin n'a pas compris l'impor- 
tance de cette classification des sciences, fondée sur la nature 

(1) Ânt. Possevini, Mantuani, S. J. Biblioth. sélect, de rat. studior. 
Venet. 1603, in-fol., 2 vol., lib. I, de Cuit, ingen,, c. XIII : - de Examine 
• ingeniorum J. Huartis. 
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mênu^ et sur la diversité des esprits. 11 essaie de faire quelques 
objections aux idées de Tauteur sur l'origine et la formation des 
langues, et comme il ne trouve pas 4e bonnes raisons, il insi- 
nue que les opinionlb de Huarte sur ce point ne sont pas con- 
formes aux enseignements de TEcriture. Il soutient contre notre 
auteur que Ton peut être bon latiniste et grand théologieui et 
il se lance à ce propos dans une longue discussion, qui a pour^ 
but de défendre Téloquence et le style des théologiens. 11 semble 
que cette défense aurait pu être plus habile. Le critique défend 
avec plus de succès le style de Platon et d'Aristote, que Huarte 
accuse d'obscurité ; il défend surtout le dernier contre Tigno- 
rance et la barbarie de ses traducteurs, qui lui ont fait une mau- 
vaise réputation d'écrivain. 

Après ces préliminaires, le jésuite entreprend de défendre les 
Pères de l'église latine, que Huarte n'a point attaques ; il les 
présente comme des modèles d'élégance et de bon goût. Nous 
nous contenterons de remarquer qu'on peut avoir le génie de 
saint Augustin et de TertuUien, sans écrire dans le style de 
Cicéron, et c'est ce que Huarte a voulu constater, en parlant des 
théologiens dp l'église latine. 

Possevin défend encore bien d'autres auteurs auxquels Huarte 
n'avait pas songé. Après quoi il énumère , avec un grand éta- 
lage d'érudition, les moyens qu'employaient les anciens philo- 
sophes pour reconnaître les dispositions de leurs élèves ; et, en 
même temps, il cite des exemples d'hommes célèbres qui, dès 
leur enfance avaient annoncé leur vocation. Huarte ne s'est pas 
arrêté à recueillir des faits de ce genre ; mais il a dit les signes 
auxquels op peut reconnaître les aptitudes. Il les a tirés sur- 
tout des dispositions que les enfants apportent aux enseigne- 
ments qu'ils reçoivent , et il n'a pas dissimulé combien il est 
difficile de deviner ces dispositions lorsqu'elles sont encore 
latentes. 

On le voit, les objections de Possevin ne sont pas fort 
3érieuses ; il n'est pas heureux dans le choix de ses argu- 
ments ; il prend d'ailleurs un ton et une manière qui rendent 
son argumentation plu» faible. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est 
qu'après avoir combattu les doctrines de Y Examen, il n'a pas 
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laissé d'en faire une nouTelle édition*. Mais ce Sût n'a rien de 
bien extraordinaire, si l'on considère qne la société mettait en 
pratique la doctrine de Hnarte, en dirigeant l'enseignement 
de la jeunesse d'après les dispositions naturelles. 

Parmi les autres critiques qui méritent quelque attention, 
nous remarquons un sieur Sorel, auteur d'un traité du vray 
Examen des Esprits; il nous fournira quelques renseignements 
utiles : « L'autheur espagnol de V Examen des esprits, dit-il, a 
« été suiyi par quelques-uns et condamné par d'autres. Je laisse 
« ce qu'on lui reproche, qu'il attribuait tant de force aux qua- 
« litez corporelles, qu'il semblait quel'ame en dependist, et que 
« cela empescbast de la croire immatérielle et immortelle comme 
** elle est. Il s'est assez deffendu là-dessus, en remontrant que 
M l'ame n'agist dans l'homme que selon la disposition des or- 
M ganes qu'elle trouve ; neantmoins on croit qu'il a encore trop 
n asservi cette substance spirituelle aux parties corporelles et 
« grossières, et que les comparaisons qu'il a tirées des bestes 
M brutes, et même des bestes imparfaites, conmie des insectes, 
** font deshonneur à un animal si excellent que l'homme, et 
«« qu'aussi est-il ridicule d'attribuer de la seicheresse aux fourmy s 
M et aux autres bestioles, parce qu'elles sont prudentes, et de 
« là tirer en conséquence que la prudence se doit rencontrer 
** dans les tempéraments secs ; car par quel art a-t-il pu con- 
« noistre s'il y a moins d'humidité que de seicheresse au cerveau 
« des mouches qui semblent être fort humides ï Comment a-t-il 
" encore remarqué la différence du cerveau des mouches à miel 
" et des mouches communes, dont les unes sont estimées pra- 
« dentés et les autres très imprudentes ? On ne trouvera pas 
« leurs cerveaux fort différents dans la dissection, et s'il dit que 
•« les unes avaient le cerveau sec et les autres humide , c'est 
« qu'il a vu que les unes estoient prudentes et les autres 
<« imprudentes, non pas qu'il ait jugé de leur prudence ou de 

M leur imprudence par leur seicheresse et leur humidité 

•* Il y en a de plus qui objectent à l'autheur de V Examen, qu'il 

(1) Cette édition fut publiée à Cologne en 1610 , in-12. Cf. Baillet , 
Jug. des sav., revus par de La Monnoye. Amsterd., 1725, t. II, V» partie, 

C. VIII, p. 272. 
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« n'a pas bien estably les tempéraments pour chaque faculté 
M de lame, et qu'il ne devroit pas attribuer à la seicheresse 
M Tentendement seul» mais aussi la mémoire , et que ces deux 
« facultés ne sont pas incompatibles. On trouve aussi à re- 
<4 prendre en plusieurs de ses propositions , qui ont donné sujet 
« à un médecin françois de faire un examen de son examen , où 
«• il réfute puissament la pluspart de sa doctrine. Il en parle 
« selon sa fantaisie dans un livre aussi gros que Vautre *. » 

On voit que Sorel se borne au rôle de rapporteur. Cependant 
ce passage est important, car il résume les principales critiques 
que Ton fit de \ Examen, et il nous démontre que ces critiques 
étaient plus spécieuses que solides , puisqu'elles se réduisent 
toutes à des subtilités sur les tempéraments et sur les facultés 
des animaux, dont Huarte n'a parlé qu'incidemment. 

Sorel est plus heureux dans les réflexions qu'il fait sur la 
théorie de la génération de notre auteur ; mais le peu de pré- 
cision et la généralité même de ses aperçus nous confirment 
dans la conviction qu'il ne connaissait que superficiellement 
V Examen j et qu'il en parlait à la légère. On lit cependant dans 
ce critique des réflexions que nous n'avons garde d'infirmer; 
elles sont d*un esprit sage et positif. 

Jusqu'ici nous n'avons encore que des critiques peu sérieuses, 
qui n'ont pour objet que quelques points de doctrine. Voici 
maintenant une réfutation en forme, écrite longuement et sa- 
vamment, en un gros livre qui n'a pas moins de cinquante cha- 
pitres. U Examen de T Examen des esprits, par Jourdain Guibelet, 
fut publié en 163 1 , c'est-à-dire près de cinquante ans après l'ou- 
vrage espagnol^. Il a paru à ce docteur que l'f'xam^n de Huarte 
était faux, incomplet, insuifisant; de sorte que, tout en le ré« 
futant, il a pris le parti de le refaire. Il débute par une •« epistre 
« à monseigneur l'illustrissime et révérendissime messire Fran- 
u çois Pericard, evesque d'Evreux, sur la dispute qui s'y trouve 

(1) Voy. Sorel, La science universelle (1668) 5® traité, pp. 514-535 
t IV. 

(2) Examen de VExamen des Esprits, par Jourdain Guibelet, docteur 
en médecine, et médecin du roy, à Ëvreux. A Paris , chez Michel Soi y , 
au Phénix, 1631, in-8«. 
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« agitée contre Tauthenr do premier Examen, taitt estimé de^ 
« meilleurs esprits de tontes sortes dé professions. Tbj pris, 
«* dit-il à son Mécène, j'ai pris cet antheur espagnol k partie, 
« homme véritablement savant et de bon esprit, non à dessein 
<« de le piqueter par vanité, ou par une mauvaise volonté de le 
« blasmer, pour avoir failly, mais pour faire voir à votre pru- 
«< dence, comme en une dispute ouverte, que tout son livre est 
« fondé sur des principes si débiles, qu^il m'a semblé néces- 
« saire de l'attaquer pour estre entendues de vous toutes nos 
• controverses. » 

Dans la préface, il accuse Huarte d'avoir dépassé les bornes 
de la modération. « Non que d'ailleurs , dit-il, il ne mérite 
f quelque louange, tant pour l'intention qu'il a eue d'enrichir 
« la république des lettres, que pour son style plein de gravité 
« espagnole et par sa grande lecture. S*il n'eust esté homme 
- d'esprit, il n'eust jamais entrepris cette doctrine des esprits.» 
Rien de plus juste que cette dernière réflexion. Toutefois, ce 
n'est pas la gravité du style (il faudrait dire la variét^, ni l'éru- 
dition pleine de goût de Huarte qui méritent de» éloges ; c'est le 
fond même des idées, que Guibelet n'a pas compris. «• If corn- 
u mence par l'examen des défauts qui se trouvent au livre de 
« YExamen des esprits, n Sa grande objection consiste à dire 
qu'il n'est pas démontré que les esprits soient inégaux, et que 
la différence ne provient que des tempéf^ments ou de l'organi- 
sation. Il lui semble « qu'il fallait, pour bien asseofr cette pre- 
« mière pierre, entreprendre la preuve d^ la suffisance du tem- 
m pérament et de cette prétendue égalité, et ne se contenter 
u pas, comme il Ta fait, de passer légèrement par-dessus, 
M tenant pour constant ce qui est ou faux ou encore litigieux 
« entre les doctes. Puisque, contre son avis, ajoute-t-il, plu- 
« sieurs célèbres personnages tiennent que les kmes raison* 
« nables ont naturellement entre elles divers degrés de per- 
« fection, nous ferions mal de quitter témérairement leur parti, 
« pour adiouter foy à cet antheur, qui veut être cru à la pytha- 
« goricque, sans production de raisons et de témoignages. » 
L'objection n'est pas juste ; Huarte propose et n'impose jamais 
ses opinions. 
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Gnibelet accuse notre auteur d'avoir dit que le tempérament 
est le principe de tototes les actions de Tâme raisonnable. «C'est, 
« ajotfte-t-il, une jlroposition trop hardie. Car s'il l'entend 
« ntiement, eOmme il l'escrit, outre ce qu'elle est du tout fausse, 
M il s'exposer à la censure de l'inquisition. » Guibelet s'efforce 
de démontrer que Fàme raisonnable est elle-même le principe 
de ses actions. Huarte n'a jamais prétendu le contraire, seule- 
ment il a eu l'heureuse idée d'étudier l'intelligence dans ses 
rapports arec l'organisation. 

Le médecin d'Erreux, très zélé pour les vieilles idées, pa- 
raît fort inquiet de l'influence que peut avoir sur les esprits la 
doctrine de YExamen : revenant sur la puissance que Huarte 
accorde au températnent, il dit que « c'est trop élever les qua- 
« lités élémentaires, sourdement destruire l'authorité de Tâme, 
M et faire naître de mauvais scrupules àul esprits de ceux qui 
u ont desia quelque sinistre opinion de son pouvoir, et se don- 
« nent la liberté de ne croire que ce qu'ils veulent. » Il insinue 
que l'auteur espagnol est •« pour le moins aussi coupable qu'A- 
« naxagoras, qui après avoir attribué le gouvernement de la na- 
« tore à une souveraine intelligence, lorsqu'il traite de la géné- 
«« ration des choses naturelles, sans faire mention d'elle (de la 
M souveraine intelligence}, il attribue tout à la nature. De 
M même, dit-il, Huarte soutient que l'âme est immortelle, et 
M toutefois, il assure que ses opérations propres sont maté- 
u rielles et obligées aux qualités élémentaires. » 

Voici d'autres arguments plus sérieux en apparence. Il s'agit 
de savoir « s'il y a des hommes du tout incapables de science 
M et de discipline. » Guibelet ne le pense pas. En tout cas, il 
soutient que l'étude et l'affection suppléent au défaut de la na- 
ture. Voici comment il raisonne, pour soutenir la thèse qu'a 
depuis défendue HelvétîUs, avec plus de talent que de vérîté. 
« L'homme étant la meilleure pièce de la nature, doit avoir 
« quelque chose de plus exquis et de plus relevé que tout le 
« reste de la nature. Or, cela ne peut estreque la raison, en la- 
«. quelle est le privilège de pouvoir estre savant, parce que 
<i comme la raison est en la partie discourante de l'âme, dit 
« Aristoie, iv tÇ 8i«vtwjTexw tÇjç ^ox,tiç [Magn. Eth. I, 1), ainsi 
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« les sciences sont en la raison. » Il résulte clairement pour 
Guibelet, de cette merveilleuse conclusion, que Thomme est né 
pour apprendre , et qu'il doit apprendre. « Donc, s'il y a des 
« hommes ignorants, c est leur faute et non celle de la nature. 
« L'homme est capable de tout ; mais nous avons envers les 
« sciences faute d affection, et pour Testude trop peu de pa- 
« tience et de courage. Les meilleurs esprits sont stériles, sans 
« la diligence et Testude. - Huarte a fait à lapplication et à 
Tétude, la part qui leur revient, mais il a démontré que tout 
est inutile si la nature fait défaut ; et cette inclination à Tétude, 
ce goût du travail, cette passion ir^vincible qui rend certains 
hommes amoureux de s'instruire, est une condition ou une cir- 
constance qui accompagne les dispositions naturelles, et qui est 
le meilleur signe des aptitudes. 

Cette volonté de s'instruire n*est autre chose que la vocation, 
qui est impérieuse. 

Tout homme est capable de savoir les sciences, « pourvu 
« qu'il s'y employé avec affection. » Tel est le principe sur le- 
quel raisonne Guibelet. Le principe est bon, avec les restric- 
tions nécessaires. Cette affection même est un signe infaillible 
d'une grande aptitude. C'est l'instinct de Tintelligence, qui 
cherche son chemin; c'est elle qui dominait Cléanthe, Xéno- 
crate, Démosthénes, Balde le jurisconsulte, et tous les hommes 
supérieurs qui, entraînés par la force de leur génie, triomphè- 
rent des difficultés et des obstacles, ou rentrèrent dans le vrai 
chemin, après s'être fourvoyés. C'est Huarte lui-même qui a 
fait cette remarque. 

Guibelet, quoique médecin, n'aime pas à reconnaître l'in- 
fluence des tempéraments ; voici pourtant comment il raisonne : 
" Ce qui aide bien souvent à la stupidité est que, le cerveau 
i« estant dur de consistance, ou trop froid et humide de tempé- 
« rament, et les esprits grossiers et tardifs, l'âme pareillement 
M en est froide et tardive en son action. Mais telles imperfec- 
« tiens peuvent estre corrigées par la chaleur de l'étude, laquelle, 
« outre qu'elle dissipe l'humidité superflue du cerveau, rend 
« aussi les esprits plus subtils, et luisans comme ceux des mé- 
« lancholiques. » Sans se montrer aussi subtilement curieux de 
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déterminer les effets produits par une vie studieuse sur le 
tempérament, Huarte accorde que l'application sérieuse et 
soutenue peut modifier, sinon changer le tempérament du 
cerveau. 

, Un ancien a dit en parlant de Démosthènes, qu'il y avait dans 
ce grand orateur l'homme de la nature et l'homme du travail ^ . 
Là dessus Guibelet soutient qu'il « n'y a esprit si rude, si 
M hébété , si stupide , qui ne comprenne la science , s'il s'y 
M adonne avec autant de ferveur, de volonté et d'exercice, 
M comme il est requis. C'est le conseil que donne Hippocrate 
a à ceux qui désirent apprendre la médecine ; il leur recommande 
*. l'amour du travail et une longue application, 9iXo7tov£r)vgçxpo- 
M vov TcouXuv. »» Fort bien : mais Hippocrate, ou l'auteur quel qu'il 
soit du petit traité de la Loi, remarque que, si la nature fait dé- 
faut, tout le reste est inutile, ^atoç yJtp dvTnrpriwoàniç, xeveà 
TOvra^. C'est la pensée d'Horace : 

• Ta nibil invita dices faciesve Minerva. • 

En parlant des hommes devenus célèbres , dont l'enfance 
n'annonçait rien d'extraordinaire, Huarte a soin de dire qu'ils 
avaient dès lors en eux le germe de leurs talents, et le tempé- 
rament approprié à la science dans laquelle ils se sont illus- 
trés ; mais que leur talent ne s'était pas déclaré dès le premier 
âge. Guibelet prétend qu'en cela Huarte n'a point de raison ; 
« car, dit-il, s'ils avoient en leur jeune âge le tempérament de 
f la science, pourquoi dès lors n'étoient-ils pas sçavants selon 
« ses maximes 1 ** Ces arguties ne sont plus des arguments. 
Huarte a dit et redit que le tempérament se modifie sensi- 
blement avec les âges . 

Hâtons-nous d'arriver aux conclusions : « On ne peut rien 
«« sans la nature; mais il n'est pas impossible d'obtenir ses 
«ibonnes grâces par changement de régime, de tempérament, 
** d'affection, et par le travail de l'estude. Il est certain que la 

(1) • Alterum DemostheDem mater, alterum industria enixa est.* 
Val. Max. VIII, 7, ext. n» 1. 

(2) Hipp., Loi. Litlré, t. IV, p. 638. 



— 266 — 

« nature est la base et le fondement de tout; mais, si elle 
« manque, l'affection, Tinstruction et Testude peuvent engen- 
« drer en noHS la Scienee et là prudence, et cela, comme l'on 
M dit de la coustume, peut estre appelle une autre nature. » 
Quant au passage d'Aristote : hfBi/troLi ykf eîvai «rtvaç , otç Tcat- 
Seoôîyvat xal yev^tfOtti OTtou^atouç MfAç d5ov(3tT<Jv', il explique ^Suvarov 
par difficile, oô ^^oir, et au texte d'Hïppocrâte il oppose le passage 
de rÉlectre de Sophocle, tté^Ko toi x^P^Ç ®'^^ lyru^et. Ce passage 
est mal interprété, et notre critique se condamne lui-même, en 
éeriyant cette sage réilexïoû : « H n'y a rien qui altère tant bien 
• sonrent la doctrine des bons antheurs, que de se servir nûe- 
« ment de leurs paroles, et les interpréter à la rigueur de la 
«« lettre. • 

n examine enemite « si chaque esprit 6Bt tïay k une certaine 
science, *» et il se propose de démontrer que les diverses sciences 
ne sont pas incompatibles ; mais les ercîences peuvent être com- 
patibles, sans qu'un même sujet, fût-il le plus heureusement 
doué, présente pour toutes également les dispositions et les ta- 
lents qu'elles requièrent. 

« Il est certain que l'&me raisonnable pour agir abesoing de 
« l'aide dés parties du corps et du tempérament^ mais elle de- 
« meiire toujours principe de ses actions : de manière qu'elle 
" n'est pas capable d'acquérir telle ou telle science, parce qu'elle 
** a des organes de divers tempéraments ; mais, selon qu'elle 
« les trouve disposez, elle en est seulement plus cm moins habile, 
« prompte ou tardive en son action. Le tempérament n'a pas as- 
<« sez de pouvoir pour forcer tousiours la volonté fi la faculté de 
« l'intelleet. Comme la volonté est libre de vouloir tout ce qui Ixxj 
u plaist, en tant que bon, l'intellect est capable de sçavoir tout 
« ce qui est vray, sans l'aide du tempérament^ sinon par acci- 
u dent, en tant qu'il est nécessaire aux facultés des sens, qui 
« sont ses servantes, tàç tiyyaç iràcyac àpXa^^c '^Ç W «^sXtji,ov hzi» 
u (FTaaôai^^ » Sans deute il n'y a point de mal à savoir toutes les 

(1) FoK». Hb, VHI (vu%. V). Barthel. Sâifit-Hfiffire, t. II, c. JL, $ i . 

p. 472-8. 

(2) Platon. PhiXeh. 
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Bcieaoei ; xDais le diffidile eirt de les apprendre, lorsqu'on n'a 
point de dispositions encyclopédiques. 

Huarte soutient contro Gatien^ que toute» ks âmes sont 
égales, puisqu'elles Sinrtent toutes de la main de Dieu. Guibe- 
let défend l'opinion de Galien. Voici comment il raisonne : 

« Platon dit que la région attiqué estfertileen bons esprits, et 
<* que ta bonne température des saisons en estla cause. Quoi qu'il 
« en soit, il est impossible de démontrer la différence et diverse 
« eapaoité de» esprits par la seule diversité des tempéraments, 

* attendu que plusieurs autres causes de nécessité concourent 
M à es mesme ef&et. La belle conformatioa des parties du corps, 
« notamment du eerreau» est plu» nécessaire, pour avoir bon 
tt esprit, que le tempérament > il fimt que les parties et les cari- 

* tés quiservent aux morovements de l'âme, Sc'Sv^^X^icopsusTve^ 
« soient convenablement disposées. L'on dit vulgMrement des 
M hommes de bon esprit, qu'ils ont la tête bien faite« La confère 

• mation des partie» du eerveau estant blessée seule, l'&me peut 

• estre troublée en ses principale» fonetîoiis ; elles ne sont done 
« point purement similaires, et sous l'ob^asanee.seuleHiefit des 
** quatre premières qualitez. Ce qui aie plus de pouvoir pour 
«r la différence des esprits, est,^ à mon advis^ l'inégalité des 
H Ames. Il se trouve des hommes, dit Aristote, qui dijBTérent 
« peu des bétes brutes. Platon dit que Dieu à rangé les âmes 
u sous le gouvernement de pareil nombre d'étoiles. S'en suit-il 
« pas de lày que comme les astres et les estoiles ne sont pas 
*( en égalité de perfection, de mesme les âmes raisonnables sont 
« parfaictes inégalement 1 ^ Guibelet en parle à son aise; cette 
étrange preuve ne doit pas étotiner, venant d'un esprit faible 
qui croirait aux prodiges de l'astrologie, et qui a eempesé un 
livre sur cette matière. 

Après les auteurs profanes, viennent les textes sacrés. Gui-- 
belet ne marche jamais qu*arec ses auteurs , et c*est à peine si 
on l'aperçoit au milieu du cortège. 

Il examine ensuite « si le tempérament nous peut rendre sça- 
« vants sane instruction et en un instant, « et il prête à Huarte 

(1) Hipp., deDiœt.^Wh. I 
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des idées qui ne se troayent pas dans V Examen; cela Iniper* 
met de dire ^ qu'il n'a jamais tu ancun autheur plus prompt à 
« donner des arrests, et plus hardy à se contredire. » 

Les objections suivantes roulent sur 1 instinct et sur les consi- 
dérations générales de Huarte sur la nature. Ici la scolastique 
et la physiologie galénique égarent le critique dans un dédale 
dont il ne peut trouver l'issue; malgré cela» il dit fort sérieu- 
sement que « cest manquer de jugement, de vouloir par les 
« actions de la sensitive et de la végétative, inférer des actions 
» de Tintellect. » Il se propose d'examiner ensuite si ces instincts 
naturels, dont parle notre auteur, dépendent du tempérament, 
et, après bien des divagations, il finit par ne prouver rien da 
tout. On lit pourtant dans ce chapitre cette étrange phrase : 
«* L'autheur de V Examen se rit du vulgaire, de ce qu'il rapporte 
M toutes choses à Dieu immédiatement. >* Est-il besoin de dé- 
fendre Huarte contre cette assertion^ 

Guibelet accorde à Tauteur espagnol que Tàme n'opère que 
par le moyen des organes. « Il est vray, dit-il, mais c'est elle 
<« qui a le dessein et qui porte le pouvoir : c'est elle seule qui 
« est le principe de l'action. 

« Il est certain donc, puisque l'âme raisonnable et la sensi- 
M tive ignorent les causes de leurs fonctions, que la végétative, 
« qui leur est inférieure, n*est pas sage ni sçavante, dés le com* 
** mencement de la vie, comme nous veut faire croire V Examen, 
« mais privée de toute cognoissance, comme dit Galien, icocvra- 
Tzctavi dfXoyoç. » 

II s'évertue à démontrer que l'instinct naturel ne dépend pas 
du tempérament «< Je nie, dit-il , que le tempérament rende 
M l'âme savante, et qu'elle ne fasse rien que sous sa conduite, 
" Il ne seroit pas besoin d'une âme, si le tempérament avoit la 
« science et l'action. Aussi semble-t-il que l'auteur, par tout 
" son livre, ne parle de l'âme que lâchement , pour couvrir quel- 
« que mauvaise opinion qu'il a de l'âme raisonnable. » 

•« Je m'estonne, ajoute-t-il , comme il est possible que ceste 
•♦ doctrine de l'Examen ayt eu cours dans l'Espagne, pays d'in- 
« quisition, veu qu'elle serait mieux logée en l'eschole d'Epi- 
« cure. " 
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« n me semble donc, poursuit-il, que cet Examen des esprits 
« est un travail inutile, parce qu'il produit mille raisons sans 
M raison, des instincts naturels, et dont il est impossible de 
« rendre raison. »» Cette phrase rappelle ces passages entortil- 
lés des livres de chevalerie, qui faisaient l'admiration du héros 
de Cervantes. 

Guibelet reconnaît que le cerveau est le siège de l'âme ; il 
recherche le tempérament que doit avoir cet organe. Suivant lui 
laperfection.de l'intelligence dépend de la pureté, de la netteté, 
de la subtilité et de la légèreté des esprits. 

Après avoir donné une description du cerveau, Guibelet s'ef- 
force de prouver « que les Grecs ont été les premiers qui ont 
M enseigné les divers sièges des facultés de l'âme » ; et cela pour 
confirmer une théorie bizarre des médecins arabes. Il soutient 
que le siège de l'âme est dans la glande pinéale. En avançant 
cette opinion, il ne prétend pas innover ; il a horreur des inno- 
vations : « Car, dit-il , je me tiens tousiours dans l'opinion de 
« l'eschole. Je fais estât du jugement d'autruy plus que du mien, 
« et remets le tout à l'arbitrage des doctes. » 

H ne veut point des opinions de Huarte , et voici pourquoi : 
« Il a pensé, dit-il, peut-estre, que ceste philosophie estoit trop 
M vieille (celle des scolastiques et des Arabes) : aussi ay-jepris 
" la plume pour lui faire voir que la sienne est trop nouvelle, et 
u que les vieilles maximes fondées sur la raison et sur une lon- 
« gue expérience, ne doivent pas céder aux nouvelles, comme 
M les lois et les contracts. C'est au lecteur déjuger si cet auteur 
« espagnol doit avoir un tel avantage sur les Grecs et sur les 
" sages des autres nations, que d'estre cru sans raison, sans 
M bonnes autoritez et sans apparence. *> 

Après cela, vient un examen du tempérsment deVimaginoHve, 
de Y entendement et de la mémoire : on trouve dans ce chapitre ' 
quelques faits curieux, qui confirment la doctrine de notre au- 
teur. Le critique soutient que, pour les actions propres de l'en- 
tendement, •« il n'est pas besoin ny des parties du corps, ny des 
« qualités élémentaires. »* Huarte dit : « Penser que l'âme rai- 
« sonnable estant au corps puisse exercer son œuvre sans avoir 
« pour auxiliaire un organe corporel , c'est aller contre la phi- 



— 870 -^ 

« loBophie naturelle. Or, Aristoto dit que Tàme estimmaténelle, 
«« tant pour 1# regard de Bon essence que de son opération. Il 
« euBt mieux faict d'aeooser son ignoranœ, que de se présenter 

• ainsi armé à la légère, pour prendre à partie eet s^utbeur in- 
« comparable, qui a plus acquis de crédit par les lettres, que son 
M disciple Alexandre par les armes ; et qui a tant d'autorité en- 
K tre les doctes, que ses sentences ont force de loy, et passent 
« pour arrests en matière de doctrine. » Et un peu plus loin : 
«• Nous ne cognoissons l'Ame sensitive estre matérielle, sinon 
« parce que son opération est matérielle, et si nous accordons 
«* que r&me raisonnable a son action de mesme sorte, comme 
•• prétend l'Examen , sériât- elle point matérielle et corruptible 
« comme la sensitiTc, quoyqu'elle soit plus élerée d'un degré, 
« comme la sensitive auniessus de la végétativeî » 

Dans une dé&nse en règle d'Aristote, contre l'Examen, au 
siyet de l'immatérialité de l'àme, il démontre « qu'elle ne peut 
« estre incorruptible, si elle n'est immatérielle; " et après avoir 
dénaturé les idées de Huarte : « Tout cela , poursuit-il , n'e^t 
c qu'une pure resvene, ou bien s'il y a quelque vérité cachée, 
« il est besoin de remuer d'autres raisons pour la descQuvrir, et 
<( ne nous arrester pas à ce qu'en pensent le vulgaire et l'au- 
M theur de l'Examen, lequel a tort de blasmer les philosophes 
u vulgaires, veu que lui-mesme est trivial en ses raisons, peu 
« fel^vé en ses discours, et plus impertinent que les esprits bas 
» d une populace : son traiçté e^t un discours sans raison bien 
f* souvent, et riche seulement de vaines conceptions • » 

En revanche, YE^am^ de Yffxamm 4e$ esprit^ est pwyre 
d'arguments raisonnables. Qu'y a-t-il de plus sottement extra- 
vagant que le «« chapitre sur l'immortalité de l'àme démontrée p^ 
K raisons vraisemblables f s ]l.e critique croit cependant s'en être 
tiré à son honneur ; «Voilai dit-il, çop^meen passant je me suis 
f« exercé sur cette matière ; et il me semble comme je suis encore 
«< dans la bonne <^inion, dans Témotion et dans- la chaleur de 
H cette dispute, qu'il ne seroit pas impossible de prouver Tim- 
M piortalité de l'âme par raisons certaines et nécessaires ; quoy- 

# que ci-devant j'aye déclaré cela aucunement impossible, » 
Guibelet a consacré un chapitre ^ la démonstration de Vim- 
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mortalité de Fâme. Le commencement mérite d'être cité: ** Pour 
M bien prouver l'immortalité de Tàme, ce devrait ^stre assez 
** <}u*Aristote, grand dictateur des sciences, et le plus solide 
M jugement qui fi)t jamais, a esté de cet advis, si ceux du partj 
«' contraire voulpient le faire juge en ceste cause, et le rendre 
• croyable. » Aristote est infaillible, c'est la vérité même. 

Après leç argumcntp viennent les impertinences. Notre cri-< 
ti^ue appelle Huarte : « ce hargneuj^ eji^aminateur; » et plus 
loin : M Devons- aons poursuivre cet e^^aminateur nouveau qui 
M n'a rien oublié à examiner que ses folles conceptions et Tin- 
u suffisance de ses doctrines 1 II me semble qu'il nj a point 
«< d'esprit en cette philosophie des esprits. » Mais hâtons-nous 
d'arriver à la fin d^ ces critiqmes. 

Ce que Guibelet dit de la médecine est plat et vulgaire A 
piM>pûS de la distinction que Huarte établit entre la théorie et la 
pratique, Guibelet trouve m qu'il commet une iliade d'erreurs 
M et un monde d'absurdités, » Ce n'est pas tout; il Taeeuse 
d'ignoranee et d'incapacité. « Je me fasdue de voir l'esprit man«* 
M quer à un bon esprit pour vouloir discourir d'une profession 
¥ à laquelle il ne eognoist vien. n Qn pM*donne à la critique 
de s'égarer, lorsqu'elle est spirituelle et convenable : ici il n'y a 
ni esprit, ni cpiivenançe, ni jiistlee, 

Is chapitre de Huarte sur la médecine est un des plus beaux, 
un des plus importants par les considérations qu'il renferme* 
Voici le jugeipi^nt qu'en porte Guibelet : *^ Si Tautheur de l'Exa* 
M men eust été médecin, il euQt parlé de edaen d'aulares termea s 
« il eust appris en pratiquant, qu'il est besoin d'un jugement 
M ei^puré, versé en la science, et entièrement brisé à la pratique. 
M Autrement qu'il n'y a que de la fortune, et des fautes de con- 
M séquence, parce qu'il y va de la vie. » 

Guibelet, fort intolérant, à ce qu'il parait, a peu de sympathie 
pour les juifs, et surtout pour les médecins de C^tte naticm. 
Huarte, au contraire, en fait l'éloge. Aussi son adversaire le 
soupçonne c d'avoir en l'âme quelque pointe de judaïsme. >* 

Il est inutile d'analyser les autres dissertations de Guibelet, 
qui a eu la prétention de refaire le livre de Huarte. Il dit des 
choses bien ridicules sur la génération ; du moins les rêveries 
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de notre auteur sur ce sujet ont le mérite d'être ingénieuses. 
Voici, pour terminer, comment ]^ critique résume son jugement 
définitif, dans ces paroles empreintes d'une gravité doctorale : 
* Il y a bien quelque chose de louable en Tordre et en la suite 
« de ses propositions, mais il s y trouve peu de vérité. « Ce ju- 
gement n'est pas sans appel. 

C est à dessein que nous avons accordé une si grande place 
aux critiques de Guîbelet ; son livre résume les principales ob- 
jections que l'on a faites à la doctrine de Y Examen. Nous en 
savons la valeur et la portée ; quant à l'auteur de ces critiqués, 
on peut lui appliquer le vers de Molière : 



Un sot savant est sot plas qu'an sot ignorant. 



x« 



Potir ce qui est des^tiques elles-mêmes, après les avoir bien 
pesées, nous arrivons à cette conclusion : Que la portée des idées 
de Huarle échappa à lacensure officielle aussi bi^i qu'à la criti- 
que» et que ui luneui l'autre; malgct la sagacité que donne 
la haine ou l' envie de médire ne virent toutes lea coneéquences 
qu'on peut tirer des principes et àtB idées fondamentales de 
TEzamen. Au moins est-il certain que ceux qui ont parlé de 
cet ouvrage^ soit peur le critiquer, soit pour en faire l'éloge, 
n'en ont pas pénétré l'idée dominante : ce qei prouve, pour le 
dire en passant, que la critique ne juge jamais les oontempo-> 
rains q«'avec les idées de l'époque, et qu'il y a des livres que la 
postérité seule est appelée à compr«:idre. 



\ 



CHAPITRE IIL 

Imitaleurs de Huarte. — Influence générale de son livre» 

Dès son apparition, l'Examen eut un grand retentissement : 
de son Tirant même, Huarte eut à se défendre contre des criti* 
ques malveillantes. Voici la réponse qu'il fit à ses adversaires : 

** L'Ecriture, dit-il, regarde comme coupable celui qui étant 
M en colère, appelle son frère Raca, qui veut dire autant 
«< qu'homme sans esprit, et celui qui l'appelle hébété (faùue), 
« elle le juge digne du feu éternel. » 

<• Jusqu'ici cet ouvrage a mérité seulement d'être examiné et 
M jugé devant un grand nombre d'assemblées et de tribunaux, 
« parce qu'entre autres choses, nous avons dit à notre prochain 
« jRaca, quoique cela ait été dit sans colère et sans intention 
M d'offenser : mais comme nous n'avons dit à personne Fatue, 
« c'est-à-dire hébété, il n'a pas été jugé digne du feu. » Puis, 
s'adressant à ceux qui se plaignent d'avoir vainement cherché 
dansl'^'aramenle chapitre qui leur devait révéler leur aptitude, 
il s'étonne de leur dépit et surtout de leurs injures : « Comme si 
« j'étais obligé, poursuit-il, de donner de l'esprit, en cet ou- 
ït vrage, à ceux à qui Dieu et la nature l'ont refusé I *» 

« Le sage nous donne deux préceptes à suivre, le premier : Ne 
« réponds pas aux injures d'un sot, de peur de lui ressembler ; 
M le second : Réponds au sot selon que le mérite sa sottise, de 
» peur qu'il ne s'imagine être sage ; mais non par des injures : 
« parce que les injures ne sont pas des raisons.» « Il n'y a rien 
<• de plus préjudiciable à l'Etat, qu'un sot que l'on estime homme 
« habile, surtout s'il a quelque charge ou une position élevée. «• 

" La science et les lettres , qui facilitent à l'homme d'intelli* 
w gence les moyens de discourir et de philosopher, appesantis- 
« sent au contraire les esprits naturellement lourds et hébétés. 
M La science, dit Salomon, est une entraye aux pieds du sot, et 
« comme des menotte^i à sa main droite. Celui que la nature n'a 
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«« pas fait habile, sera bien plas supportable sans lettres qu avec 
« elles : parce que, lorsqu'on n'est pas obligé de savoir, on vit 
" tranquillement dans le monde , sans songer à faire du bruit : 
" mais les sots ont toujours eu la ntaule de vouloir occuper le 
- public. » C'est en leur faveur que l'auteur s'est cru obligé de 
marquer aussi dans son liv^ les divers degifés d'incapacité. Il 
y a de la passion dans ce morceau, mais il a été inspiré par un 
sentiment de dignité» Hnarte a fait son livre pour ceu:^ qui peu- 
vent le comprendre : quant aux accusations njalveillantes, et 
aux injustes jugements de la médiocrité j^ouse» il n'a nul souci 
de ces esprits envieux, il se croit assez vengé en les voyant mé- 
contents. Mais il est temps de rechercher quelle a été l'influence 
du livre de Huarte. 

Parlerons-nous de ses imitateurs! Cette tâche serait aasez 
ingrate, et ne nous donnerait aucun renseignement utile : il y 
a des auteurs inimitables. On afait cependant d'après l'Examen, 
une Anatamie des esprits, plus tard une Philosophie des esprits; 
et dans ce dernier siècle un livre qui le reproduisit presque à la 
lettre, sous ce titre : Examen philosophique pour le discerne- 
ment des esprits pour les arts ei les sciences» Tous ces ouvrages 
furent publiés en espagnol , et , chose remarquable, le dernier 
eut une grande vogue, quoiqu'il ne soit qu'une pâle copie du livre 
de Huarte. Cela s'explique, si l'on songe que le vrai Examen, 
l'original de ces copies informes, était complètement oublié et 
presque anéanti en Espagne. Il est inutile aussi de parler des 
nombreux auteurs qui le suivirent servilement, et ne crai- 
gnirent pas de le copier. Parmi ces derniers il faut compter 
Charron. Le livre de la Sagesse^ composé avec des textes de 
l'Écriture et de moralistes anciens, et dont une bonne moitié 
appartient aux Essais de Montaigne, doit toute sa partie dog- 
matique et métaphysique au livre de l'auteur espagnol. Il serait 
trop long, non pas de reproduire, mais d'indiquer seulement les 
nombreux passages qui concordent ; d'ailleurs, ce travail ne se- 
rait qu'une collation de textes. Chacun peut se convaincre de la 
vérité de cette assertion, en confrontant le livre de la Sagesse et 
le livre de Y Examen. Contentons-nous de dire que des chapitres 
entiers sont composés avec les idées de Huarte, et que Charron, 
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fort peu scrupuleux dans ses emprunts , ne cite jamais notre 
auteur* 

Ces imitations et ces plagiats prouvent que le livre de Huarte 
eut de bonne heure des partisans et des admirateurs , puisque 
divers auteurs ne crurent pouvoir mieux faire que de le prendre 
pour modèle. Cela devait être. UExamen renferme les plus 
grandes questions que puisse agiter l'esprit humain, questions 
ardues qui se reproduisent aux diverses époques, comme autant 
de problèmes, dont la solution ne s'opère qu'avec la suite des 
siècles» 

Les anciens trouvaient tout dansHomère , et pendant longtemps 
on a voulu tout voir dans la Bible. Avec de la bonne volonté, il 
n'est pas une idée moderne , en philosophie ou en physiologie , 
quel'on ne trouve dans V Examen ; ce livre contient en effet les 
germes d'une foule d'idées qui ont été depuis mûries ou entière- 
ment développées. C'est là le privilège des esprits supérieurs, 
qui ont pénétré dans le fond des choses, qui dans l'étude de la 
nature en général, et de la nature humaine en particulier, ont 
posé des principes larges, et embrassé dans leurs vastes concep- 
tions toutes ces idées encore vagues, que le génie devine par 
une sublime intuition. Là est le génie de Platon et d'Aristote, 
là est la grandeur d'Hippocrate et de Galien. A part les erreurs 
auxquelles nul esprit ne peut échapper, les livres de ces grands 
hommes sont , pour ainsi dire , les programmes rédigés à l'a- 
vance des grandes améliorations et des belles découvertes. 
Huarte, avait profité des leçons de ces grands maîtres. Il a pris 
rang parmi eux. Son livre est de ceux qui renferment les ger- 
mes de beaucoup de choses, préparent l'évolution d'un grand 
nombre d'idées et le développement de nouvelles doctrines. 

Que ce livre ait eu une influence immédiate et réelle, bien qu'in- 
directe et cachée , sur les progrès de l'esprit humain, c'est ce 
que l'on ne saurait contester. Huarte a mis en honneur les 
principes de la philosophie positive; il indiqua l'observation et ■ 
l'expérience comme la méthode fondamentale de la philosophie 
naturelle ; à ce titre , il doit être considéré comme un prédéces- . 
seur de Bacon. Un demi-siècle avant ce grand homme, il avait 
noblement réagi contre la métaphysique stérile du moyen âge ; 
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il avait essayé une classification des sciences, qui sembleplus yraie 
que celle de lauteur anglais , parce qu'elle est plus naturelle, 
parce qu'elle est fondée sur la nature même des sciences et sur 
la connaissance profonde de nos facultés intellectuelles. Il est 
possible que Bacon n'ait pas connu le livre de Huarte ; et nous 
ne prétendons pas qu'il lui doive la conception première de sa 
réforme philosophique. Les esprits supérieurs sont de la même 
famille; cependant l'analogie est si grande, si frappante, qu'il 
est permis de douter que la ressemblance soit fortuite. On sait 
d'ailleurs que Bacon était peu scrupuleux, qu'il s'enrichissait 
volontiers du bien des autres : et quoiqu'il sût les faire valoir, 
on ne saurait l'excuser d'avoir dissimulé ses emprunts et de 
s'être montré peu indulgent, injuste même, pour ceux à qui il 
était redevable. 

Stahl connaissait-il notre auteur 1 II est permis d'en douter : 
on voit pourtant dans ses doctrines de Vanimisme, outre les 
idées qui appartiennent incontestablement à son génie si pro- 
fond et si vaste, des aperçus qui ne sont pas dans Aristote, qui 
ne sont pas dans Hippocrate, et qui se trouvent dans Y Examen. 
Les théories originales de Huarte sur la nature métaphysique 
de notre être, rappellent plus d'une fois les belles conceptions 
du grand professeur de Halle. 

Descartes, dans plusieurs de ses écrits, rappelle d'une ma- 
nière frappante des pensées de V Examen, en particulier dans 
une bonne partie de sa correspondance. Toutefois, ce n'est pas 
à notre auteur qu'il emprunta ses idées singulières sur les 
tourbillons et sur l'automatisme des bétes. Le médecin espa- 
gnol n'avait pas à ce sujet les mêmes opinions que Sanchez, le 
premier parmi les modernes, qui imagina que les animaux n'é- 
taient que des machines. 
I Bordeu remarque, en parlant de la théorie des climats, que 
Montesquieu n'a rien dit qui ne se trouvât déjà dans Huarte. 
Bien plus, Bordeu a fait la critique des idées de notre auteur 
sur ce point de physiologie générale , et toutes ses attaques sont 
indirectement adressées à Montesquieu. Ses observations sont 
pleines de sens et de goût. Bordeu lui-même s'est inspiré plus 
d'une fois des idées de Huarte ; il ne repoussaitpas ses doctrines : 
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il Taimait et Tadmirait sincèremeDt : les belles pages qu'il lui a 
consacrées dans ses piquantes Becherckei sur V histoire de la mé- 
decine, témoignent de sa vive sympathie et de sa profonde estime 
pour le médecin espagnol. Il lui doit même quelques aperçus in- 
génieux, quelques pensées heureuses ; et il semble lui avoir em- 
prunté son esprit indépendant et la finesse de sa critique. Il lui 
ressemble surtout par l'originalité de ses conceptions, par la 
vivacité de ses allures. Bordeu était un génie supérieur, un écri- 
vain plein de goût. Puisqu'il se faisait honneur de suivre Huarte, 
devons-nous craindre de le compter au nombre de ses disci- 
ples 1 Bordeu croyait à tort ou à raison» mais sans doute de 
bonne foi, que les Pyrénées, où il avait vu le jour, étaient la 
terre classique de la médecine. Il a écrit d'admirables pages sur 
l'histoire médicale de son pays, et il n'oublie pas notre auteur 
parmi ses plus grandes illustrations. 

Nous ne nous arrêterons pas aux publications de Lavater sur 
\2kPhysiognomome, ou sur l'art deconnaitre les hommes par l'exté- 
rieur. Remarquons seulement que depuis le livre d'Aristote, on 
n'avait rien écrit de bien intéressant sur cette partie de la phy- 
siologie, qui avait déjà attiré l'attention d'Hippocrate, au point 
de vue de la médecine clinique. Huarte fut le vrai prédécesseur de 
Lavater. Il essaya de déterminer les relations qui existent entre 
la conformation et le tempérament, il eut l'idée d'étudier les traits 
du visage et les formes extérieures de tout le corps, dans leurs 
rapports avec les caractères et les facultés de l'esprit; il a 
laissé sur ce point des descriptions qui sont des modèles, sur- 
tout dans le portrait remarquable qu'il trace de Jésus-Christ, 
en partie d'après son imagination, en partie d'après cette pré- 
tendue lettre du proconsul Lentulus, que Bayle le trouve inex- 
cusable devoir donnée comme une pièce authentique. Mais nous 
répétons ici ce qui a été dit ailleurs , Huarte comprit l'utilité 
de ces aperçus; mais il ne leur accorda que l'attention qu'ils 
méritent : delà physiognomonie il n« songea jamais à faire une 
science. 

Nous en dirons autant de la Phrénologie, ou de V Organologie 
phrénologiqne , ou de la Cranioscopie, ou, si l'on veut encore, de la 
physiologie du cerveau, étudiée au point de vue des facultés in- 
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tellectuelles. Sans avoir exagéré, comme on Ta fait depuis, des 
idées qui ne sont pas entièrement dépoi^nraes de vérité, il sem* 
ble leur avoir accordé une attention sérieuse. Aussi le savant 
auteur de ÏAnaiomie et de la Physiologie du cerveau est inexeu- 
sable de n'avoir cité Huarte qu'une seule fois, non pour lui 
rendre justice, et reconnaître tout ce qu'il lui devait, mais pour 
se moquer de ce qu'il appelle ses rêveries. Voici comment il en 
parle : 

« Toutes les fois que je lis des explications relatives aux tem- 
« péraments, je me crois dans un cercle de diseurs de bonne 
« aventure, tels que Porta, Penchel, Pernetti, Huart, de La 
« Chambre, auxquels il suffit de savoir si une personne a les 
« cheveux roux, noirs ou blonds, durs, plats ou frisés, les yeax 
«« bruns ou bleus, les sourcils droits ou arqués, la racine du 
M nez large ou étroite, les naseaux petits ou ouverts, les lèvres 
» grosses ou fines, le menton arrondi, pointu, pour tirer son 
« horoscope, et déterminer ses qualités, ses vices et ses ta- 
« lents <. »• 

Nous ignorons si les trois premiers auteurs méritent cette 
satire ; mais elle est injuste à l'égard des deux derniers ; d'ail- 
leurs les reproches, que Gall leur adresse, s'adresseraient beau-^ 
coup mieux à Lavater, qui, malgré ses exagérations de mysti- 
cisme, mérite les sympathies générales. 

Puisque Gall cite notre auteur, il le connaissait, et il le con- 
naissait si bien, qu'il aurait mieux fait de le citer en d'autres 
termes, et de reconnaître qu'il lui doit quelques-uns de ses 
principes, qu'il lui a emprunté un bon nombre d'idées, et peut- 
être les meilleures de son grand ouvrage. Il nous eût ainsi 
épargné la peine de montrer les rapports qui existent entre son 
livre et quelques points de la doctrine de Y Examen, Ces rap- 
ports ne sont pas fortuits, comme nous allons le montrer. 

Gall raconte de quelle manière il fut amené à remarquer la 
diversité d'aptitudes de ses condisciples, lorsqu'il était encore 
sur les bancs. Huarte conçut aussi la première idée de soa 
livre, lorsqu'il était encore écolier. Mais Gall n'eut que long- 
Ci) O'àW^Anai, etphys, du cerveau^ 1. 1, p. 172. 
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temps après ridée de montrer les relations qui existent entre les 
facultés intellectuelles et les formes de la tête, et de démon- 
trer que la différence de conformation du crâne prorient de la 
différence de la forme du cerveau chez les divers individus. Ce 
qu'il dit des différences d^ esprit en général, est exactement ce 
qa'en avait dit Huarte*. Ce dernier avait aussi observé avant 
Gall la diversité d'aptitudes des animaux d'une même espèce : 
il avait encore démontré par la combinaison heureuse de la phy- 
siologie et delà métaphysique, que les facultés des hommes et des 
animaux sont innées. Avant GalI, Huarte avait noté les diffé- 
rences que présentent les facultés selon les sexes, les âges, 
les maladies , tout en accordant aux circonstances extérieures 
que Gall a complètement négligées, l'influence qui leur appar- 
tient, influence incontestable, et sans laquelle la physiologie 
est impossible. De plus, Huarte avait établi, avec bien plus de 
force que le physiologiste allemand, « que Texercice des fonc- 
« tions intellectuelles, quel que soit d'ailleurs le principe que 
« l'on adopte, est grandement soumis à l'influence des condi- 
« tions corporelles •. »» 

« Quiconque, dit Gall, voudra s'astreindre à faire sans cesse 
« marcher ses pensées et ses inductions d'un pas égal vers les 
« faits, trouvera dans chaque phénomène une preuve évidente 
» que l'exercice des facultés intellectuelles et morales ne peut 
« avoir lieu chez l'homme et chez les animaux, que d'après la 
*• nature de leur organisation'. » Huarte avait dit et démontré 
tout cela. 

Il avait aussi reconnu dans le cerveau « des appareils maté- 
- riels pour les fonctions de l'âme ; »» il avait essayé de montrer 
«• que la nature a rattaché les facultés morales et intellectuelles 
« à l'organisation; » il a dit et répété en divers endroits AeV Exa- 
men, que •« les dispositions sont innées dans Thomme, sans que 
« pour cela sa liberté morale en soit moins réelle-*. » Et cette 
idée fondamentale du livre de Huarte, qui voulait que les insti- 

m 

(1) Cf. Gall, 1. 1, Pr^f.,p. 1, 2 et 3. 

(2) T. I,p. 5. 

(3) T. I, p. T.X. 

(4) T. I, pp.xiv,xvn,xxi. 
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neconaattpasl'exemple deMabillont CesaTantillastreayaitdans 
son enfance un esprit très borné. Son intelbgenœ se manifesta à 
la suite d'une chute fort grare qui ayalt compromis ses jours. 

Gall s'efforce de démontrer que « le cerveau doit être re- 
M connu comme l'organe unique de l'&me et de l'esprit, et qu'il 
- renferme autant d'organes particuliers que l'homme a de fa- 
M cultes moii^les et intellectuelles fondamentales ^. n Là est 
l'exagération de sa doctrine. « II faut admettre, dit-il encore, 
i< que chaque ahhnal, en rertu de son organisation, a une ma- 
« nière de vivre propre et déterminée, et que les différences 
« qui existent entre les espèces et les individus, sont fondées 
« sur les modifications de leur organisme '. » Cela esi justement 
un des principes de Huarte, dont le germe se trouve déjà dans 
Galien, qui lui-même Tavait puisé dans Aristote. Il en est de 
même pour l'homme. 

Oalt se livre à quelques réflexions fort sensées sur l'éducation 
et l'instruction, considérées dans leurs rapports avecle» facultés 
de l'esprit. Elles se trouvent toutes dans Huarte qui les a mer- 
veilleusement développées, à tel point qu'il est permis de croire 
qu'il n'a pas d'égal dans cette partie 3. On peut en dire autant 
des aperçus du physiologiste moderne sur le» vocations , les 
penchants primitifs . etc. * « L'àrae, dit encore Gall , ne peut 
« pas être indépendante de son enveloppe matérielle, tant que 
** dure l'union mystérieuse de ces deux substances^, n Tel est 
l'argument qu'il oppose aux spiritualistes exagérés, pour éta- 
blir les rapports intimes qui lient le moral au physique. Et,lora^ 
qu'il veut conclure que toutes lee^ dispositions de l'esprit sont 
innées, et que leur manifestation dépend de l'organisation, il ne 
fait que démontrer une vérité dont Huarte avait fourni les 
preuve|>. 

Au lieu de citer les passages des Pères de l'Église, qui n'ont 
riea de commun avec la physiologie, Gall eût mieux &it do 

(1) T. Il, p. 24. 

(2) T. II, p. 26. 

(3) T. II, p. 30 ssq. 

(4) Id. p. 33. 

(5) T. II, p. 45. 
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ligence, de même que certaines maladies ayant leur siège, ou, 
si Ton veut, leur origine dans rencéphiJe, n'atteignent qu'une 
moitié du eorps. Il- en avait déjà trouvé la raison dans la struc- 
ture et la conformation du cerveau, qui est un organe double ^ . 

Gall soutient (et c'est là le fondement de tout son système) 
** qu'il faut admettre la pluralité des organes, et un organe 
M spécial, pour chaque faeulté*. »» Huarte, plus sage et plus ré- 
servé, soutient que de même que les différents organes sont mo- 
difiés d'une certaine manière chez les animaux d'espèces diffé- 
rentes, pour produire des fonctions analogues à leur nature, de 
méme.les facultés morales et intellectuelles de l'homme se com- 
binent dans chaque individu de mille manières, pour produire 
ce nombre infini de nuances qui distinguent les dispositions et 
les aptitudes diverses. 

Les principales questions de l'hérédité naturelle avaient été 
indiquées par Huarte, à peu près telles que les donne Gall'. 
Tout ce que Huarte avait dit de la précocité de l'intelligence, 
et de la faiblesse de constitution des enfants que le vulgaire ap- 
pelle des petits prodiges, et qui naissent souvent pendant la 
vieillesse de leurs parents ; Gall le répète avec plus de détails, 
mais peut<^tre avec moins de précision^. Gall cite Malebran- 
che, qui remarque «« qu'à des époques différentes le même objet 
« ne nous impressionne pas de la même manière, et ne nous fait 
<« pas éprouver les mêmes sensations ; et qu'on porte sur lui des 
« jugemenia différents. ** Huarte l'avait dit avant Ms^ebranche, et 
de plus en avait donné l'explication. Nous en dirons autant des 
diverses circonstances qui influent sur les changements de Tin- 
telligence et des caractères^. Il est vrai de dire que les opinions 
de Huarte à ce sujet diffèrent un peu de celles de Gall. Du moins 
ne cite-t-il aucun fait qui démontre que les lésions traumatiques du 
cerveaupui8sentdévelopper,dans certains cas etparexception,les 
facultés intellectuelles: ces cas sont rares, mais ils existent. Qui 

(1) Cf. t. I, pp. 205-6, 7. 

(2) T. I, p. 315. 

(3) Gai., t. II, 1812, p. 18-19, note. 

(4) T. II, p. 20. 

(5) T. II, p. 21-2. 
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i quelles conséquences s exposent les esprits exclusifs, qui veu- 
lent mettre d*accord le spiritualisme et Vanaiamie. 

Au fond, la distincticHi que fait Gall des propriétés animales 
et des propriétés humaines^ n'est autre chose que la distinction 
des âmes, sensitive, végétative et raiionnelle. Nous voilà cepen- 
dant bien loin d'Aristote et de Stafal ; il est vrai que les plus 
belles conceptions deviennent inintelligibles lorsqu'on en altère 
le sens à force d'en modifier les formules ^. Si Gall est peu con- 
séquent à ses principes, il est en revanche tranchant et ex- 
clusif; et, à propos de la doctrine des tempéraments , qui ne 
s'accorde guère avec la sienne, il fait bon marché des opinions 
qui ne sauraient lui convenir^. 

Lorsque Gall trace l'exposé historique de la découverte des 
fonctions cérébrales, il ne dit rien de notre auteur'. Les ex- 
cellentes réflexions qu'il fait sur les vocations, ne sont qu'un 
commentaire de ce qu'a dit Huarte^. Lorsqu'il se demande « si 
M les différents états, dans la société, ne devraient pas résulter 
M de la différence d'organisation des individus qui s'y vouent^; *• 
il veut dire, sans doute, que les professions et les emplois de- 
vraient être en rapport avec les aptitudes ; et cette belle idée 
est toute de Huarte : Gall n'en dit rien cependant. Il n'est pas 
juste envers notre auteur, lorsqu'il passe en revue les opinions 
des différents philosophes sur les facultés de l'âme; il savait 
cependant que l'auteur de Y Examen avait fait sur ce sujet de 
sérieuses études. I^orsqu'il établit que « l'origine de toute qua- 
« lité et de toute faculté déterminée appartient à la nature» et 
« nullement À l'instruction accidentelle , aux rapports de la so- 
« ciété ou à des besoins factices , ji il a reproduit, en l'écour- 
tant, la grande idée de UuaHe, qui sert de base à ses principes 
d'éducation. 

Voilà, certes, assez de preuves qui démontrent que Gall 
avait puisé dans notre auteur bien des idées qu'il a fait passer 

(1) Cf. t. II, p. 93. 

(2) Cf. t. II, pp. 169-73. 

(3) Sect. II, vol. III, 1S18, p. 40. 

(4) Id. p. 46. 

(5) Id. p. 72. 
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pour originales. Il n*y & p&s une page de Gall qui ne rappelle la 
doctrine de Y' Examen. Pour achever de le démontrer plus clai- 
rement encore, passons rapidement en revue les principes es- 
sentiels sur lesquels le célèbre physiologiste a construit son 
système. Voici les principaux points de départ de sa doctrine* : 

1® M Les facultés intellectuelles et morales se manifestent, 
« augmentent, et diminuent , suivant que les organes qui leur 
« sont propres, se développent, se fortifient et s'affaiblissent. <• 
Huarte n*a pas dit autre chose, lorsqu'il a fait l'histoire des 
facultés de l'esprit, considérées dans leurs rapports avec les 
âges, tout en tenant compte des autres circonstances qui influent 
sur leur marche ou leur production. 

2^ «< Lorsque le développement des qualités de l'&me et de 
« l'esprit ne suit pas l'ordre graduel ordinaire, la manifestation 
M des fonctions de ces organes s'écarte aussi de leur ordre ac* 
« coutume. » Les observations que cite Gall à ce sujet sont 
analogues à celles de notre auteur, et il prétend en tirer les 
mêmes conclusions. 

3° « Si le perfectionement et le développement des organes 
« de l'âme et de l'esprit n'ont pas été complets , les manifes- 
« tations des facultés respectives restent également incom- 
« plètes. » Ce principe n'est qu'une conséquence des deux 
précédents. 

4° « Quand les organes de l'esprit et de l'âme ont acquis un 
« haut degré de développement et de perfection, il en résulte, 
«« pour les organes, la possibilité de manifester leurs fonctions 
" avec beaucoup d'énergie. » Huarte n'a fait que développer ce 
principe dans toute la partie physiologique de son livre, lors- 
qu'il traite de la prédominance de telle ou telle disposition ; 
seulement, il n'a pas fait intervenir l'anatomie, et il s'est bien 
gardé de circonscrire dans un point du cerveau telle ou telle 
faculté. 

6** « On ne peut expliquer que par la différence d'organisation 
" des deux sexes, comment certaines facultés sontplus énergiques 
•• chez l'homme et d'autres chez la femme. » Huarte a insisté, 

(l) V. Gall, t. II, p. 10-20. 
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et peut-être trop insisté sur ces différences des facultés dans les 
deux sexes, à tel point quon peut l'accuser d'exagération. Ea 
revanche, il a tenu compte de la destination physiologique de 
la femme et de son organisation spéciale ; il semble avoir eu à 
ce sujet les idées platoniciennes de Yan-Helmokit ; en cela plus 
sage que Gally qui s'est exposé à voir son système crouler par 
la base, en concentrant sur le caveau toutes ses études. Car 
enfin, quelle différence y a-t-il entre le cerveau de l'homme et 
celui de la femme! Hypothèse pour hypothèse, mieux vaut celle 
qui repose sur l'organisme entier, et qui fait aussi intertenir 
le tempérament particulier ou Yidiosyncrasie » comme cause de 
ces différences. Gall lui-même convient que •• ce n'est pas 
«« VéductJtiion, mais la nalure, qui» moyennant une organisation 
« variée, a assigné 4 chaque sexe sa sphère particulière d acti- 
•• vite morale et intellectuelle. » Fort bien : l'idée est parfai- 
tement j uste ; mais peut-on raisonnablement se borner à circon- 
scrire cette variété d'organisation dans le cerveau, et assigner 
à une conformation particulière d'une partie de cet organe l'ex- 
plication des difjérences qui distinguent les sexes 1 

« 6^ Quand la constitution physique se transmet des pères 
" aux enfants, ceux-ci participent dans la même proportion à 
« leurs qualités morales et intellectuelles ; et, en général, lorsque 
M la conformation des organes de l'âme est semblable, les qua-- 
« liiés sont semblables, et lorsque la conformation est diffé- 
^ rente, elles diffèrent. » Huarte avait aussi reconnu la trans- 
mission par hérédité des facultés morales et intellectuelles : 
il était si convaincu de cette transmission, qu'il a cru avec quel- 
ques anciens philosophes, que le père et la mère communiquent 
au produit de leur conception une partie de leur intelligence ; 
c'est- à-dire que les parents donnent à la fois au produit de la 
conception Y organisation et Y âme ; de sorte que le germe con- 
tiendrait, dès le moment de la génération, les éléments de toutes 
les facultés physiques et morales qui entrent dans l'économie 
humaine ^ De plus, Huarte a considéré non-seulement Yorga- 

(1) Épicure, suivant Plutarque, pensait que le germe était une frac- 
tion de l'âme des parents, ^yri; à7coWacp.a. 
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nisation et^ère des parents et leur tempérament, mais encore 
leurs facultés intellectuelles et morales, ai&si que les différences 
qui les distinguent et qui expliquent le résultat de la géné- 
ration ; et il a cherehé> comme Tavait déjà fait Démoerite, les 
moyens d'améliorer les qualités du corps et celles de l'esprit. 
Cela est impossible dans le système de Gall, qui soumet, quoi 
qu'il en dise, Thommeà unefafaliié inévitable, en le rendant 
esclave de la confonnaiion de son cerveau. 

Gall est tellement préoccupé de Timportance de cet or- 
gane, que pour lui la phrénologie seule peut résoudre les 
questions les plus difficiles de l'hérédité naturelle. Il pense 
« que les formes caractéristiques de tête se transmettent de 
(M génération en génération dans les familles, et c'est par lÀ, 
M suivant lui, que certaines facultés intellectuelles et moniales 
" de ces familles se propagent pendant des siècles. » Si cela est 
vrai jusqu'à un certain point, lorsqu'on considère les nations en 
général et les grandes races de peuples, Cela n'est plus aussi 
exact lorsqu'on examine les familles. Combien y a-t-il eu de 
grands hommes qui aient transmis à leurs descendants leurs 
hautes facultés intellectuelles t Les familles des savants ne se 
perpétuent pas, Huarte avait remarqué que les enfants des 
hommes supérieurs ressemblent rarement à leurs pères, et que 
les facultés intellectuelles sont intransmissibles, lorsque le 
couple est mal assorti, lorsqu'il y a une trop grande disparité 
entre les parents. 

Yoilà autant de considérations qui ont échappé à GalL Re- 
tiré dans les profondeurs du cerveau, ou plutôt ne voyant dans 
l'homme que les circonvolutions et les proéminences de cet or- 
gane, il a négligé tout le reste;, ses connaissances anatomiques 
ont fait tort à sa physiologie, et avec beaucoup de science et un 
grand talent, Gall n'a été qu'un spécialiste, 

V <> L'état de veille, de sommeil, et les rêves prouvent aussi 
« que l'exercice des facultés spirituelles dépend d'organes ma- 
« tériels. « Nous ne nous arrêterons pas à cette question qui 
est fort obscure. 

(1) T. Il, p. 16. 
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8^ a Tout ce qui change sensiblement, ou affaiblit, ou irrite 
M Torganisme, et surtout le système nerveux, produit aussi des 
« altérations considérables dans lexercice-des facultés intelleo- 
« tuelles. •• Non-seulement Huarte a établi un principe ana- 
logue, mais de plus il Ta démontré par Texemple de faits très 
curieux, tirés de son observation personnelle, en tenant toujours 
compte de tout lensemble de l'organisation, et non p as seule- 
ment du cerveau et du système nerveux, dans lequel il n'a pas 
placé uniquement la « &culté de sentir » , ainsi que l'a fait Gall 
et toute l'école organîcienne. 

Ce n'est pas ici le lieu d'apprécier les doctrines de Gall. Depuis 
longtemps ce système a été sévèrement jugé par les métaphysi- 
ciens et les physiologistes^. Quant à nous, il nous suffit d'avoir 
établi qu'une bonne partie des idées de Gall se retrouvent dans 
notre auteur; peut-être même l'idée mère et fondamentale de la 
phrénologie lui a-t-elle été empruntée. Quoique le physiologiste 
allemand ait faussé le principe de Hoarte, en cherchant unique- 
ment dans l'organisation du cerveau la diversité d'aptitudes 
des esprits, il devait lui rendre justice» et ne pas le traiter aussi 
irrévérencieusement qu'il l'a fait, avec une légèreté qui n'est 
pas excusable. Si Gall a eu un prédécesseur, c'est vraiment 
l'auteur de V Examen, le premier, parmi les physiologistes mo- 
dernes, qui ait fixé l'attention sur la c multiplicité des organes 
du cerveau ; » mais qui d'avance a condamné les exagérations 
des anatomistes et des « localisateurs des facultés, » en répétant 
d'une autre manière cette pensée de Galien, ** qu'il n'est pas 
« naturel de vouloir expliquer toutes les parties, d'après la 

« nature d'une seule, » «tottov èl hhç {Aop(ou çutswç OTCsp iravrwv 

£7co<pa(vsa6ai. C'est une pensée fort sage, dont Gall aurait dû se 
souvenir. 

Cet auteur sentait bien que la doctrine des tempéraments rui- 
nait la sienne et la rendait impossible : aussi combat-il avec plus 
de passion que de bon sens les doctrines de Cabanis. Ce der* 



(1) V. les ouvrages de MM. Garnier et Lélut, et tout ce q'u^a écrit 
F. Bérard à ce sujet. — Y. aussi VHist. de la philos, au dix-neuvième 
siècle, par M. Damiron, et V Anthropologie spéctilaUve de M. Tîssot. 
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■: nîer, suivant, eh grande partie, les idées de l'auteur de VExa^ 
e men, expliquait totites les différences du caractère et de l'intelli- 
r gence par la « dirersîté des- tempéraments » . A rrai dire, Ca- 
^ banis a peut- être accordé une trop grande importance à cette 
:^ théorie, qui est rraie dans de certaines limites . Malgré la prédo*- 
: aiinance absolue qu'il a attribuée au système nerveux, il a ac- 
L cepté, sans les modifier suffisamment, les données de la pby- 
ï siologie ancienne, qui établissait entre les tempéraments des 
i divisions trop tranchées pour être naturelles et vraies. 

Huarte a su éviter cet écueil ; il est à peine question chez lui 

i des tempéraments sanguin, nerveux, bilieux, phlegmatique. II 

: avait à ce sujet les mêmes idées que le célèbre Femel, adver- 

t saire des Arabes et de leurs subtilités. Les doctrines physio- 

i logiques de ces deux grands hommes ont plus d'une ressem- 

j blance. Voici ce que dit Fernel dans sa Physiologie : •• Il n'y a 

i « point de tempérament que l'on doive appeler bilieux, san- 

« giiin, phkgmatique ou mélancolique. Ce n'est pas d'après la 

[ « surabondance des humeurs que Ton peut juger du tempéra- 

«* ment du corps ; ce n'est pas d'après la prédominance d'une 

u de ces humeurs que l'on peut donner un nom aux tempéra- 

« nients^ » A ce compte, Gall avait raison de se moquer de 

Fodéré, qui voulait expliquer les actions des hommes illustres 

de Plutarque par leur tempérament. Cette étude a priori ne 

pouvait produire aucun résultat sérieux, puisqu'on ignore quel 

a été le tempérament de ces grands hommes. 

On pourrait reprocher à Huarte d'avoir voulu décrire le tem- 
pérament du Christ d'après ses actions, en s'appuyant sur une 
lettre apocryphe ; mais cette description a une autre portée. 
Remarquons seulement que Huarte, guidé par les principes 
d'une saine physiologie, n'a accordé de prédominance exclu- 
sive à aucun organe, et qu'il a des premiers attiré l'attention 
des physiologistes sur les viscères inférieurs, et sur les orga- 
nes destinés aux fonctions les plus essentielles à l'existence 
de Vindividu et à la conservation de Vespèce, Il a eu avant Van- 



(1) Jo. Fernel. Ambiani Univ, Med., fol., éd. 7« Lugd. 1602. PhysioL, 
lib. in, de Temperam.,c. XI, fol. 92-3. 

19 
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Hclmônt ridée de l'infloeiice incontestable de Testomac sur le 
cerveau, idée heureuse, qui est derenue si féconde dans la 
tête de Brottssaisi Huarte a jeté aussi de rives lueurs sur la 
pathologie du cerveau et sur les maladies mentales : il a dis- 
tingué les diverses lésions qui peuvent affecter les facultés de 
l'intelligence ; il a démontré par des exemples que la mémoire 
et l'entendement peuvent être sains^ alors que l'imagination est 
égarée ou pervertie, de même que èelle-ci pouvait à son tour 
demeurer intacte, tandis que l'eùtendement était atteint ou que 
la mémoire était lésée. Fernel a aussi exprimé la même idée , 
mais sans la confirmer par des exemples. 

II est étonnant que Pinel n'ait fait nulle mention de notre au- 
teur dans la brillante revue des travaux dé ses prédécesseurs, 
qui sert d'introduction à son Traité médico-philosophiqiLe de 
tcdiénaiion mentale, Huarte avait vu dans les facultés de l'esprit 
dès choses qui dut échappé à Locke et à Condillac, qui étaient 
les maîtres ou les guides de Pinel; 

En voilà assez pour montrer combien est grande l'influence 
qu'a pu avoir le livre de Huarte. Nous nous sommes renfermé 
à dessein dans la physiologie générale, dans cette grande ques- 
tion des rapports du physique et du moral, qui est j^our nous 
toute la science de l'homme * Dans cette question, son influence 
est incontestable; Cette influence serait encore mieux constatée, 
si nous avions le loisir ou la volonté de fSaire des excursions sur 
un terrain qui nous est peu connu ; on verrait alors les rap- 
porta intimés qui rattachent Huarte à Certains écrivains tno- 
dernes de l'école socialiste» qui, se plaçant au {)oint de vue le 
plus général de l'humanité, ont émis des idées, peut-être plus 
généreuses que justes . 

Après tout, nous ne prétendons pas que tous les auteurs qui 
ont été cités, et qu'un bon nombre d'autres qui auraient pu 
l'être, aientfaitdes emprunts àHuarte. Les grandes idées sontde 
tous les tenips, et les esprits supérieurs, séparés par la distance 
des siècles, sans rien perdre de leur originalité, se ressemblent 
souvent par l'analogie de leurs opinions. Nous voulions mon- 
trer seulement que Y Examen est un livre rempli d'idées ori- 
ginales, d'aperçus nouveaux, et contenant le germe d'un grand 
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nombre de doctrines ; et nous sommes heureux de pouvoir com- 
parer à notre auteur des hommes d'un esprit supérieur, qui 
avaient en commun avec lui, sinon les mêmes manières de voir, 
du moins ce génie entreprenant et prctfbnd, qui réveille les idées 
anciennes, pour leur donner une forme nouvelle et les faire re- 
paraître avec éclat. 



CHAPITRE IV. 



Caractère de Hoarte. 



• Cïhacan se peint saaB y penser, dans ce qa*il écrit*. • Ce 
n'est pas dans les biographies qa'il fant étadier les caractères 
des grands hommes, c'est dans lenrs liTres, lorsqu'ils ont fait 
des livres. Cenrantes, La Fontaine, Corneille, Molière, pour 
ne parler que des modernes, excitent moins l'admiration que 
la sympathie, parce qu'ils se sont peints dans leurs ouTrages ; 
chez eux l'auteur ne cache pas l'homme; nous sentons que 
ces grands écriyains râlaient encore mieux que leurs chefs- 
d'œuTre. 

Hoarte n*a fait qu'un liyre, et c'est à cause de cela même 
qu'il est plus facile d'apprendre son caractère. Ce liyre naquit, 
pour ainsi dire, avec lui; il lui consacra toute sa rie ; il y mit non- 
seulement ses pensées, mais encore ses désirs, ses vœux, son 
cœur en un mot. Que l'on songe au temps où il vécut : c'était 
au seizième siècle, et en Espagne, au moment où la réforme, 
qui Tenait de s'accomplir en Allemagne, remuait toute l'Ea- 
rope, et tentait même de franchir les F^énées : c'était sous Phi- 
lippe II, roi inquisiteur et despote, ambitieux et hypocrite, dé- 
testant rindépendance à l'égal de l'hérésie >. Où était alors la 
liberté de pensera II n'était plus permis de bien écrire. L'in- 
quisition, corrompue et ignorante , était le bras droit du des- 
potisme, et le fléau de la vérité. Partout des bourreaux et 
des tortures ; la pensée était cernée dans un cercle de feu ; 
on faisait avec un faux zèle une guerre acharnée à la nouveauté, 

(1) Fénelon, Lettre X à Lamothe, dans ses œuvres, éd. de Paris, 1S)4, 
t. XXI,p. 3S1. 

(2) y. pour celte tri:;te époque de VH\»to\re éPEspagne, le t. XIII du 
grand ouvrage de D. Modeslo Lafuente. Il était grand temps que TEs- 
pagne eût une hi<»loire vraiment nationale. On n'avait jusqu'ici que la 
volumineuse compilation du jésuite Mariana. 
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à la liberté, à Tindépendance. Quoique ces temps malheureux 
soient déjà loin de nous, nous ressentons encore l'indignation 
contenue de ces &mes généreuses, que l'ignorance, armée de la 
force, obligeait au silence, outrageant ainsi dans la conscience 
des grands hommes la dignité du genre humain. 

Ce Alt au milieu de ces circonstances que Huarte publia son 
livre. Le titre même était plein de hardiesse. On n examinait 
alors que les propositions des hérétiques , pour les jeter aux 
flammes ayec leurs auteurs. Huarte futpl us heureux; il put échap- 
per au bûcher. Son lirre seul fut mutilé, mais cela môme était 
un supplice. Son obscurité dut le sauver; mais sa profession 
pouvait le perdre; car, de tout temps, les médecins ont passé 
pour incrédules ; il est vrai qu'ils ont grandement travaillé à 
émanciper l'esprit humain. Notre auteur, du reste, avait pro- 
cédé avec prudence : les précautions mêmes qu'il avait prises 
semblaient répondre de la sincérité de sa foi et de l'orthodoxie 
de ses principes. Peut-être la portée de ses idées échappa-t-elle 
à la censure, et ne vit-on qu'un esprit ingénieux, paradoxal 
et bizarre, dans un écrivain profond, sérieux, hardi, indépen- 
dant, ennemi des abus, ami des réformes, dévoué à la vérité et 
au progrès. 

Le caractère le plus saillant de Huarte, ce. qui le distingue 
surtout, c'est la liberté de la pensée et l'indépendance des opi- 
nions. Il dit franchement ce qu'il pense, ne dissimule pas ce qui 
est mal, indique ce qui serait mieux; et comme il est convaincu, 
il parle hardiment. Sans qu'il lui en coûte un mensonge ou une 
flatterie, il dit également la vérité à la royauté et à la théo- 
logie, c'est-à-dire aux deux pouvoirs absolus de son époque. 
f C'est à la « majesté catholique de Philippe II, » dont la main 
invisible était si redoutée, qu'il adresse son livre; c'est à l'ad- 
versaire systématique du progrès qu'il propose les plus grandes 
réformes. C'était beaucoup d'oser adresser à ce prince ombra- 
geux le programme de son livre : Huarte osa davantage. Voici 
comment se termine sa dédicace : 

" Voulant réduire en art cette nouvelle manière de philoso- 
« pher, et en faire l'essai sur quelques esprits, j'ai songé aus- 
« sitôt à celui de votre majesté ; tout le monde la connaît, tout le 
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«* monde Tadmire» voyant un prince de tant de saroir et de ea- 
<* gesse, dont il ne peut être ici question. C est dans Tayant* 
u dernier chapitre que jotre majesté troayera la nature de son 
u esprit ; vous y verrez dans quelle oamère scientifique ou 
<* littéraire tous pourriez être utile à la république, si, au 
et lieu d'être notre roi et seigneur par nature, tous étiez un 
« simple particulier, f» « Donde V. M. yer& la manera de su 
M ingénie, y el arte y letras con que habia de aproyechar la rc- 
<* pùblica, si como es rey y senor nuestro por naturalesa, fuera 
M un hombre particular. » (Prdiem. p. XXXV.) 

Il semblerait, d'après ces paroles, que dans le chapitre indi- 
qué devraient se trouver le portrait et Téloge de Philippe IK 
Il n'en est rien, cependant. 11 n'est question dans ce chapitre 
que de David et deS^lomon ; encore ce dernier n'est-il pas pro- 
posé comme modèle ; on le loue seulepient d'avoir demandé à 
Dieu la sagesse, comme la plus belle vertu d*an roi ; on y ex- 
cuse les fautes de David, qui est pourtiuit présenté comme le 
meilleur des rois ; mais le vrai modèle, c'est Jésus-Christ, dont 
le royaume n'était pas de ce monde. En outre, on y énumère 
avec soin toutes les qualités, toutes les vertus que d(Mt avoir 
un roi, et certainement Philippe II était loin de remplir le^ con- 
ditions exigées. Enfin Huarte déclare qu'il est à peu près im- 
possible de bien régner, même avec l'aide spéciale de Dieu, et 
finit par conclure, comme plus tard La Fontaine c 

<« Qu'à peu de gens convient le dia(}^me^ » 

Remarquons que le tempérament qu'il regarde comme seul 
propre à la royauté, est un tempérament idéal, un tempéra- 
ment impossible, dont jamais mortel n'a été doué. Le premier 
homme seul conserva quelque temps ce tempérament parfait: 
mais il le perdit après sa chute, et tous ses descend^^nts furent 
condamnés à l'imperfection. Remarquons aussi que le seul 
exemple qu'il ait pu rencontrer d'un roi assez accompli est 
tiré de l'histoire sacrée, et qu'en proposant comme vrai type 
du temph^ainent royal un homme-Dieu, il a été au delà de Pla- 

(1) La Font. ,Fa6i. Yl, 6. 
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ton, qui souhaitait pour le bonheur des peuples que les rois 
fussent philosophes ou que les philosophes fussent rois. On a tu 
des reis philosophes, ou plutôt des rois beaux-esprits ; mais 
non tels que les aurait voulus Platon, ni tels surtout que les 
aurait voulus Huarte. Cet esprit indépendant comprenait peut- 
être la royauté comme Rousseau comprenait la médecine, qu'il 
aurait voulue sans médecins. 

Huarte est plus explicite avec les théologiens. Il leur dit sans 
détours, dès le commenc^ment de son livre, qu*ils ont perdu 
la théologie, déconsidér<é TEglise et détruit la religion. Il leur 
déclare que cette science divine n'est pas faite pour des esprits 
caducs et vulgaires ; il leur rappelle les lois oubliées ou mécon- 
nues, qi^i no permettent cette étude qu'à la yertu pleine de ta- 
lents, et rin|;erdiseut au^ intelligences médiocres ; il se moque 
de leur ignorance et de leur incapacité; il trouve fort mauvais que 
Ton ne tienne aucun compte des sages dispositions de TËglise, 
çt que Ton admette à l'étude de la théologie tant de gei^s qui 
seraient l^ons tout au plus à labourer la terre. C'était alors le 
temps des congrégations et des couvents, où riguorance et la 
paresse trouyaient asile et protection. 

Huarte prévoyait déjà les tristes conséquences que devaient 
entraîner ces abus. Il fallut être co.urageux et convaincu pour 
les signaler et les flétrir. 

La théologie, suivant notre auteur, est ui^e science élevée, 
surhumaine, presque divine, dont Tétude demande une grande 
intelligence. Quels pernicieux effets ne doit pas produire l'inca- 
pacité? Heureusement que Dieu y a pourvu. •• Dans les ma- 
« tières de foi que propose l'Église, il ne peut y avoir d'erreur, 
« paroe que Dieu, ayant compris la faiblesse de la raison hu- 
« maine et la facilité ayec laquelle les hommes se trompent, n'a 
M pas permis que des choses si importantes fissent abando^- 
M nées à leur seule décision ; aussi dès que deux ou trois tliéo- 
« logieAS s'assemblent en son nom, avec le consentement de 
M TËglise, il descend aussitôt au milieu d'eux, con^me pour prér 
« sider à leurs délibérations ; il approuve ce qui est bien, écarte 
« les erreurs, et révèle ce qui est au-dessus des forces hu- 
M maines. La preuve unique de la vérité des raisonnements, 
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« dans les matières de foi, consiste à examiner si les conclusions 
«> concordent arec les décisions et les croyances de l'église ca- 
« tholique; si elles ne concordent pas de tout point, elles sont 
<< certainement mauvaises^ . » 

n est remarquable que rinquisition ait laissé passer ce mor^ 
ceau. Il en est encore aujourd'hui qui le jugeraient digne du 
feu. Mais que diraient- ils des réflexions de lauteur sur les mi- 
racles ? Elles valent la peine d'ôtre rapportées ; on y verra que 
Huarte était sur ce point beaucoup plus avancé que certains 
esprits de notre temps. 

- Le vulgaire, dit-il, rapporte tout à Dieu, et avec ce grand 
** mot le vulgaire couvre son ignorance ; ne lui parlez pas de 
M nature ni de causes naturelles; le vulgaire n*aime pas que 
M l'on explique les choses simplement; d'ailleurs, pour donner 
« ces explications, il faut étudier les effets et remonter aux 
« causes, et il n'y a que la philosophie naturelle qui prenne la 
u peine de s'en instruire. Il est si commode de tout voir en Dieu, 
« de tout rapporter à Dieu ! Rien sans doute n'est plus juste 
« que de voir en Dieu l'auteur de toutes choses, car il est la 
M cause universelle; mais pourquoi ne pas chercher les causes 
M secondes et intermédiaires ? 

u Un philosophe raisonnait avec un grammairien ; un jardi* 
M nier curieux s'approcha d'eux, et leur demanda pourquoi les 
M plantes qu'il semait avaient tant de peine à croître, malgré 
" tous les soins qu'il prenait de labourer la terre, de l'arroser, 
« de la rendre en un mot plus docile, tandis que les herbes qui 
M poussaient spontanément croissaient et prospéraient sans ef« 
M fort? Le grammairien répondit que c'était par un effet de la 
a divine Providence; que, tout se passant pour le mieux, cela 
« était ainsi pour le bon ordre du monde. Le philosophe de 
M rire, et le grammairien de se fâcher. Ce n'est pas de vous que 
•« je ris, dit le philosophe, mais du maître qui vous a instruit si 
« mal. Les choses qui naissent de la providence divine appar- 
« tiennent aux métaphysiciens, que l'on appelle aujourd'hui 
«« théologiens: mais les questions de philosophie naturelle ap- 

(1) Cap. XIV, p. 171-2. 
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•« particnnent aux philosophes. La terre est comme la marâtre 
" qui entretient et élève avec soin les enfants qu'elle a mis au 
M monde, et traite fort mal ceux de son mari ; c'est pourquoi 
M les premiers sont frais et bien portants, les autres maigres et 
M chétifs. De même la terre prodigue ses sucs aux plantes 
« qu'elle produit du fond de ses entrailles, et les retire à celles 
« qu'on lui fait porter par force. 

« C'est donc par ignorance des lois et des causes naturelles que 
M les hommes rapportent tout à Dieu : aimant naturellement ce 
« qui est étrange et merreilleux, ils le font intervenir en toutes 
« choses ; leur impatience ne s'accommode pas des procédés de 
" la nature, qui opère toujours avec lenteur ; et leur vanité est 
« bien aise de trouver partout la cause souveraine. Comme ils 
« savent qu« Dieu est tout-puissant, ils voudraient qu'en un in- 
« stant il leur donnât la santé, comme au paralytique, la sagesse, 
« comme à Salomon, les richesses, comme à Job, et qu'il les dé- 
« livrât au plus tôt de leurs ennemis , comme il fit pour David. 

«* Les hommes sont arrogants et vaniteux; ils s'estiment 
«• toujours beaucoup plus qu'ils ne valent ; au fond de [leur 
« cœur, ils désirent que Dieu fasse en leur faveur une grâce 
" particulière, en dehors des voies communes ; car, ils ne trou- 
" vent rien de merveilleux à voir luire son soleil sur les justes 
« et sur les méchants. On attache d'autant plus de prix aux fa- 
« veurs, qu'elles sont plus rares. Ainsi s'explique cette crédu* 
« lité pour les miracles, et le succès des imposteurs qui font 
« commerce d'abuser le vulgaire. L'intérêt fait les hypocrites et 
« les fripons, qui trouvent toujours des dupes ^ »• 

L'ambition et l'intérêt font des miracles : mais il y a aussi 
d'autres causes : « Il est des hommes fainéants et paresseux, » 
dît notre auteur, « qui voudraient que Dieu fît servir sa toute- 
u puissance à les combler de biens sans travail ; et je ne parle 
* pas de la méchanceté de ceux qui demandent à Dieu des mi- 
«* racles pour éprouver sa toute-puissance, ni de la malice de 
« ces hommes sans cœur, qui obéissant à un sentiment de 
« vengeance , implorent avec une haine implacable , le feu du 

(0 Cap IV, p. 31-2. 
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c ciel et les autres oh&timeats de la colère divine, » Ceci eo&tre 
rintolérance religieuse. 

c Cet amour du merveilleux, oet^e m^^nie de voir par^t des 
choses surnaturelles recoiiaatt encore d'autres causes. Le 
vulgaire est superstitieux ; sa religion est peu éclairée ; il croit 
que les miracles servent beaucoup plus à la gloire de Dieu , 
que les merveilles de la nature. Mais le vulgaire ne sait pas 
que Dieu ne fait des prodiges ^t des miracles que pour mani- 
fester sa tout^puissance à c^ux qui rignprent, ou pour con- 
firmer sa doctrine ; hors de là il n y a jamais recours. Cela 
est si vrai, que Dieu n'opère plus aujourd'bpi pes fait# étran- 
ges du Vieux et du Nouveau Testament; e^ la cause en est 
qu'il a fait tout ce qu*il fallait, afin que }es hommes ne pussent 
préteiLter de leur ign&rmo^f C ^st un^ grai^ erreur de croire 
qu'il doit eufsore renouveler les mêmes faits, réitérer les mé-r 
mas preuves, et démontrer une second^ fpis la vérité de sa 
doctrine par de nouveaux miracles» e^ risssucitant le^ morts, 
en rendant la vjuus ax^ avjSPglo^, en guéri^sapit les boiteux et 
les paralytiques : « Dieu ne parle qu'une fois, dit ^ob, et il ne 
répète jamais, i Sem/^l loquiiur ûeus, et ^ecu^do idipstim non 
repetit*.» 

a De méinje que le roi se réserve la décisipj^ des pas que la 
loi ne détermine pas, et qui 9'opt pu étrâ priévus è> caisse de 
leur gravité ou de leur caractère extraordinaire ; de même 
Dieu s'est réservé les effets miraculeux, pour la production 
desquels il n'a accordé aucun pouvoir au^ causes naturelles. 
Mais il convient de rei;uarquer que pour reconnaître ces faits 
et les distinguer des œuvres naturelles, il faut être grand j^i- 
losophe, savoir à fond la nature» connattre les causes natu- 
relles et tous les effets qu'elles peuvent produire. Cela même 
ne sufl^t pas; il faut encore la sanction de l'Eglise. » Et im- 
médiatement apr<ès il ajoute que « Tignoraj^e de la philosophie 
naturelle fait voir des miracl.es là où il n'^ en a point. » « Les 
philosophes se rient de ceux qui disent : Cette œuvr^ vient de 
Dieu, saas se mettre en peine de la suite des causes particu- 
lières qui ont pu la produire. » 

(1) Job., c. xxm, H. 
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« Le roi ne veut et ne doit pas écouter ceux qui lui demau- 
« dent de violer une loi juste, ou qui veulent qu*un cas soit jugé 
« en dehors de Tordre judiciaire. De m&me Dieu n'écoute point 
« celui qui lui demande des miracles et des faits hors de Tordre 
« naturel. Encore le roi peut-il changer ou modifier les lois ou 
« en introduire de nouvelles, njQi^ seulement parce que le temps 
c démoule des innovations et des réformes, mais encore parce 
« que le conseil de Tbommo est faillible, et nd peut atteindre 
« d'i^n^ foi^ ^ jla vérité et à la justice ; tandis que Tordre natu* 
« Tel de tout Tunivers que nous appelons nature , a persisté 
« depuis que Dieu a créé le monde, sans quil ait été nécessaire 
« de changer un iota : il le fit avec tant de sagesse et de pré* 
« voyance qu'il semble qu'en lui demandant que cet ordre ne soit 
« pas observé, oq trouva des 4é&uts 4 son ouvrage. » C'est 
ainsi que raisonne un esprit sensé. 

Mais laissons la théplogie et revenons aux théologiens . 
Les théologiens se proposent, dans leurs études, la démons- 
tration de la foi et la recherche d© la vérité , qu'ils ont mis- 
sion d'ens/eigner aux autres. Or, la vérité ne &e peut connattre 
que par le» forces de l'entendement; c'est avec Tentendement 
que Ton distingue le vrai du faux et que Tioo interprète suivant 
leur vrai ^em les paroles de l'Écriture : « Tel est le but de 
c la théologie scholastjqjyie ; à force de distinguer , d'inférer , 
« d'induire, de raisonner et déjuger, elle arrive à savoir la vé- 
« rite et ^ l^ distinguer de Terreur. » 

L'ense^gi^ement de la religion est conié aux prédicateurs; et 
la plupart des prédicateurs , suivant Huarie, ont peu d'intelli^ 
gence des choses divines. Ils semblent moins se préoccuper des 
intérêts de la vérité, que faire parade de leur talent de bien 
dire. Mais laissons parler notre ;auteur. 

« ATéloquence profane, jadis si florissante, devenue vers son 
« déclin Tart misérable des sc^histes et des avocats , succéda 
« la doctrine évangélique. Celle-ci aurait pu opérer la persua- 
« sion par les ressources de Tart oratoire, beaucoup mieux que 
a toutes les sciences du monde, carde toutes elle estlaplus cer- 
a taine et la plus vraie. Mais Jésus -Christ ordonna à saint 
« Paul de la prêcher en toute simplicité, afin que les nations ne 
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¥ fassent pas tentées de croire qu'elle n'était qu'un mensonge 
« bien ourdi, semblable à ceux que les orateurs persuadaient au- 
« trefois à force d*art. Mais la foi étant admise et établie depuis 
c tant d'années, il est bien permis de prêcher avec les artifices 
« de la rhétorique, qui n'ont plus aujourd'hui le même inconvé- 
« nient qu'au temps de saint Paul. 

« Aujourd'hui , le prédicateur le plus suivi est celui qui 
« réunit les qualités de l'orateur : cela se comprend. Si les an- 
« ciens orateurs donnaient à entendre au peuple le faux pour le 
a vrai, en mettant à profit les règles et les préceptes de leur art, 
« à plus forte raison l'auditoire chrétien se laissera-t-il con- 
« yaincre, si on lui persuade avec éloquence ce qu'il a déjà corn- 
« pris, ce qu'il croit déjà. » 

« La dirine Ecriture résume en quelque sorte, toutes choses; 

< pour la bien interpréter, il faudrait posséder toutes les sciences. 
« Nos prédicateurs le savent bien. Ce n'est pas ce qu'il faut leur 
« recommander. Ils se mettent surtout en peine de trouver un 
c texte auquel ils puissent adapter à propos un grand nombre 
c de belles sentences tirées de TEcriture, des docteurs sacrés, 
« des poètes, des historiens, des philosophes, des médecins et 
c des légistes , mettant toutes les sciences à contribution, par-' 
c lant de toutes avec une grande abondance de douces paroles. 
« De la sorte, ils étendent et développent leur sujet une heure 
c durant, et même deux s'il le faut. Ils réalisent dans l'art ora« 
« toire le type que rêvait Cicéron. Est-il possible que des hom- 
c mes qui savent tant de choses les sachent bient connaissent- 

< ils comme ils le devraient les Ecritures et les théologiens, dont 
« l'étude demande une grande force d'intelligence 1 » 

Tout cela vient après un magnifique éloge de l'apôtre saint 
Paul, que Huarte admirait sincèrement, et qu'il propose comme 
le vrai modèle des prédicateurs. 

Haarte distingue Féloquence de la sophistique; il ne confond 
pas le rhéteur et l'homme éloquent. Il croit avec raison que la 
véritable éloquence vient de l'âme , et que l'orateur digne de ce 
nom est celui qui ne se sert de la parole que pour la vérité. 

« Nos orateurs, poursuit-il, connaissent la philosophie natu- 
« relie etmorale, la médecine, la métaphysique, la jurisprudence, 
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« les mathématiques , Tastrologie , tous les arts, toutes les 
« sciences, mais ils n'en savent que les fleurs et les propositions 
« communes ; ils n'ont le sens ni la raison d'aucune d'elles. On 
f peut en dire autant de la théologie, dont ils ne possèdent 
« qu'une connaissance superficielle. Il est fort dangereux que de 
ic tels hommes aient mission d'enseigner la vérité au peuple 
«r chrétien, et que l'auditoire soit tenu de les croire. S'ils n'ont 
< point cette faculté par laquelle on descend jusqu'à la racine 
« de la vérité, ne pourra-t*on pas leur appliquer les paroles du 
« Christ 1 «Fuyez-les; ils sont aveugles et conducteurs d'aveu- 
« gles : si un aveugle ^ conduit un autre, tous les deux tombe- 
c ront dans le fossé *. » Elle est intolérable la hardiesse de ces 
« prédicateurs qui montent en chaire sans savoir un mot de 
« théologie, et qui de plus sont incapables de l'apprendre 2. Déjà 
« saint Paul s'était plaint amèrement de ces intrus. La fin de la 
« loi de Dieu, dit-il, c'est la charité d'un cœur pur, une bonne 
« conscience, une foi non feinte : ceux qui s'en écartent sont les 
« orateurs de la vanité; ils veulent se faire docteurs delà loi, et 
c n'ont point Tintelligence de ce qu'ils afiSrment. Ils parlent 
c contre la vérité, n'ont d'autre Dieu que leurs appétits, et leurs 
« douces paroles séduisent les cœurs innocents'. La vaine élo- 
c quence et le bavardage des théologiens ont perdu l'audkoire 
« chrétien ; parce que ni la connaissance des langues, ni les or- 
« nements du discours, ne peuvent suppléer l'intelligence qui 
« fait découvrir la vérité. » 

Cette éloquente satire ne put échapper à la censure; l'in- 
quisition la fit disparaître. Mais l'inquisition dut respecter les 
citations de Saint-Paul, qui de son temps avait à jamais flétri 
« ces serpents venimeux qui corrompent ceux qu'ils ont mission 
€ d'instruire, ces imposteurs dépourvus de foi et de charité, qui 
« n^ayant rien de la simplicité de la colombe, n'ont que l'astuce 
c du renard, qui se donnent pour les apôtres du Christ et ne 
« sont en réalité que les représentants du démon ; car c'est de 

(1) Matth., c. XXV, 12. 

(2) • Qui sibi semitam non sapiunt, alteri monstrant viam. » Ennius, 
ap. Cic. de divinat, lib. I, c. 58. 

(3) PauU ad Timoth, I, c. 1, v. 5, 6, 7. 
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«t lui (julls tienneht Thypocrisle, et cet art perfide de séduire 
< les cœurs innocents par Une fausse apparence de sainteté ; ils 
é ne servent point le Seigneui*, mais leur sensiialité : c'est Tin- 
« térét qui leur donné Tastnee, la ruse et tous les artifices qu'ils 
« emploient ponr séduire les ignorants et les simples. » 

Nous abrégeons cette invective qni est, dans le texte, un 
morceau vraiment éloquent. Nous n'énumérerons pas tous les 
vices qu*Huarte attribue à ces prédicateurs de mensonge, qu'il 
veut chasser de la chaire chrétienne, comme Jésus-Christ chas- 
sait les marchands du temple. Sur le chapitre de la théologie et 
des théologiens, il resterait encore beaucoup à dire; nous pour- 
rions parler des idées de Huarte Sur le démon et sur les anges, 
sur les supplices de l'enfer, sut* l'état de l'âme après la mort, 
èur la chute du premier homme, sur la naissance et l'éducation 
de Jésus-Christ, etc.; mais il faut se bot^ner. Disons seulement 
qu'en abordant Ces questions délicates, Huarte procède avec 
beaucoup de prudence, suivant toujours les textes sacrés, pour 
l'interprétation desquels il a posé cette règle : « Qu'il faut enten- 
dre les Écritures dans leur sens le plus naturel* ». Il ne rit ja- 
mais des choses sérieuses; il recherche la vérité de bonne foi, et 
B*indigne contre l'erreur et le mensonge. 

Les considérations que présente Huarte, à propos de la lé- 
gislation, méritent d'être rapportées ; pour le siècle où il vivait, 
elles sont pleines de hardiesse. « La loi, dit-il, à le bien consi- 
M dérer, n'est autre chose qu'une volonté rationfietlê du législa- 
M teur ; c'est par elle qu'il explique clairement commeUt on doit 
•« apprécier les cas qui se présentent dans la société, afin de 
« maintenir ses sujets dans la paix, de leur apprendre comment 
« ils doivent vivre, de régler en un mot leur conduite. Je dis 
« une volonté rationnelle, parce qu'il ne suffit pas que le roi 
t» ou l'empereur expliquent leur volonté d'une manière quel- 
• conque, pour qu'elle devienne loi; car si cette volonté n'est 
«< pas juste, fondée sur la raison, elle ne peut s'appeler loi, 
« elle n'est pas loi; de même que celui-là ne serait pas homme, 

(t) Cette règle , il ne Ta pas toujours Suivie ', mais ses interprétations 
sont originales. 
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« qui n'aurait pas d'àme raisonnable. Voilà pourquoi les rois 
M doivent faire leurs lois de concert avec des honnnes sages 
** et de beaucoup de saf oir, afin qu'elles aient un ôaraotère 
«< de droiture, d'équité et de bontés et que les sujets les re- 
« çoivent de bon Touloiri et soient dans Tobligation de les 
•« obsenrer; 

« Le but de la loi^ c'est de régler la vie de l'homme, et de lui 
« enseigner ce qu'il doit faire, ce qu'il doit éviter ; afin que 
« tout se passe selon la justice, et que la paix se maintienne 
« dans la république. C'est pour cela, qu'il est prescrit d'écrire 
« les lois en termes clairs, non équivoques ni obscurs^ ni sus- 
« ceptibles de plusieurs sens, sans signes particuliers ni abré- 
<< viations ; de telle sorte qu'elles soient si claires, si intelligibles, 
s que quiconque les lira puisse les retenir aisément en sa mé- 
'** moire. Les bons législateurs mettent tous leurs soins à faire 
<« des lois justes et claires. 

« Telle devrait être la loi ; mais il est rare que les choses 
H aient la perfection qu'aime à leur prêter l'intelligence. Que la 
«* loi soit juste et raisonnable ^ qu'elle prévienne tous les cas 
« qui pourront se présenter, qu'elle soit rédigée en termes 
i* précis, qu'elle n'offre point de contradictions ou double sens, 
« c'est ce qu'il n'est pas toujours possible d'obtenir, parce que 
u la loi a été établie par la raison des hommes, qui ne saurait 
« régler les choses à venir. 

c C'est pourquoi les rois ne doivent pas craindre, par une 
« fausse honte ^ de réviser et de corriger leurs lois ; car enfin, 
« ils sont hommes, et leurs erreurs n'ont rien qui doive éton- 
« ner, d'autant qu'il n'est point de loi qui puisse embrasser 
« par des paroles toutes les circonstances du bas qu'elle déter- 
u mine, parce que les méchants ont plus de malice pbur inven- 
« ter des crimes, que les gens de bien n'ont de prévoyance pour 
« lesjuger. » 

Huarte a beaucoup insisté sur les qualités morales et intel- 
lectuelles que doit présenter le magistrat ; il a montré combien 
un cœur droit et un esprit sensé sont indispensables pour la 
bonne administration de la justice : •« C'est surtout dans cette 
** carrière qu'il faudrait, dit -il, choisir des aptitudes spéciales : 
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<• Tayocat et le juge doivent à chaque instant distinguer, di- 
« Bcuter, raisonner, discerner, faire en un mot preuve de bon 
« sens et de jugement ; il est donc nécessaire que celui qui en- 
« treprend Tétude des lois ait un bon entendement. Si TEtat 
« faisait un choix préalable, il serait assuré que ses administra- 
« teurs rendent la justice. Mais tant qu'il laissera la porte ou- 
« verte à toutes les incapacités , on verra se reproduire les 
« mêmes inconvénients*. <• L'auteur rappelle ici quelques abus, 
qui donnent une triste idée de Tadministration de la justice 
de son temps. « Que le juge soit un honnête homme , et qu'il 
« ait le sens droit, voilà ce qui est le plus important : d'autant 
« plus que les raisons des lois manquent le plus souvent de 
•• preuves, et ne peuvent s'appuyer sur l'expérience. Il faut en 
«< dire autant du gouvernement et du pouvoir administratif. 
•( Les charges ne conviennent pas aux plus savants, mais aux 
« plus habiles. Il arrive souvent que l'on donne un gouverne— 
« ment à un jurisconsulte, comme on ferait un sourd juge d'un 
«• concert. En revanche» on voit des hommes qui avec quatre 
«< lois mal apprises font des merveilles dans une charge , parce 
u que c'est là que les appelait leur vocation. •* 

Nous avons vu, en parlant de la certitude, de quelle manière 
Huarte traite les avocats : il faut avouer qu'il ne les ménage 
guère ; il n'approuve pas que, dans une môme cause, ils se char-* 
gent indifféremment de soutenir le pour et le contre. Il lui 
semble que, lorsqu'il s'agit de justice, on ne doit se servir que 
des armes loyales de la vérité. Il sait bien que c'est là de la 
morale en théorie, et que l'intérêt qui fait agir les avocats, aussi 
bien que les médecins et les autres hommes, a souvent plus de 
force que le droit. ** Et combien un avocat bien payé par avance 
« trouve-t-il plus juste la cause qu'il plaide ! combien son geste 
« hardi la fait-il paraître meiHeure aux juges dupés par cette 
« apparence ! » C'est Pascal qui dit cela : Huarte ne pensait pas 
autrement '. 



(1) «Kunc, refractis pudoris et reverentiffî clauslris, omnia patent oni' 
• nibuâ ; nec inducuntur, sed irrumpunt. • Plin., Epist, II, 14. 
(2 Pascal, Ptmsées^ art. III, p. 3f, éd. Havel. 
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Huarte a beaucoup parlé de la médecine et presque point 
des médecins. La satire est si facile entre gens de même profes- 
sion, qu'il faut lui savoir gré de s'en être abstenu, d'autant 
plus que la matière devait être fertile ; car on pense bien que de 
son temps il y avait aussi des hommes de Tart incapables, comme 
il y avait de mauvais rois, de pauvres théologiens, et d'igno- 
rants jurisconsultes. II se contente de signaler, en passant, l'a- 
varice et la cupidité de quelques médecins , qui puisent leurs 
inspirations dans l'amour du gain plutôt que dans l'amour de 
leurs semblables ; il passe sur toutes les misères qui affligent 
la plus noble des professions, pour s'élever avec un grand sens 
vers les considérations les plus hautes de l'art et de la science ; 
ne se lassant point de répéter que le but de la médecine , c'est 
la vie même de l'homme, le soulagement de ses maux , la con- 
servation de sa santé, le plus précieux de tous les biens , et 
que les médecins sans foi, sans talent et sans vocation , sont 
exposés tous les jours à commettre des crimes sans excuse. 
Aussi recommande-t-il d'unir, autant qu'il est possible, l'art 
avec la science, la théorie avec la pratique; il veut avant 
toutes choses que le médecin soit un homme honnête, ingé- 
nieux à faire le bien, consciencieux et savant, et présentant cet 
ensemble de qualités dont a parlé Hippocrate, qui relèvent 
l'art, et font estimer et aimer l'artiste. La plupart des malades, 
quand ils guérissent, rapportent leur guérison à Dieu, et se 
croient quittes envers le médecin lorsqu*il a reçu ses hono- 
raires ; il faut les laisser dire et travailler à faire des ingrats. 
Le médecin doit être philosophe, il ne doit pas s'irriter contre 
l'ignorance et la sottise; seulement, il doit être capable de mon- 
trer qu'il peut rendre l'intervention de Uieu plus efficace. 

Au seizième siècle, sous Philippe II, on persécutait en 
Espagne, avec un acharnement sans exemple, les juifs et les 
maures, qui avaient fait la prospérité de ce pays. Pendant que 
Ton poursuivait, avec toute la haine de l'intolérance , cotte 
guerre d'extermination , Huarte trace sous un nouveau 
de vue l'histoire des juifs ; il apprécie toutes leurs bonji»^ qua- 
lités et les ressources de leur intelligence ; il exjîi^*^®^^^ tra- 
vers ou leurs défauts, ou plutôt il If s expUp*^*^ ^®^ persécu- 
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tions et Tesolayage. Il fait le plus grand éloge de leurs méde- 
cins, qui furent en effet, pendant des siècles, les moins ignorants 
de l'Europe, et dont l'habileté avait» au dire de Bordeu, soulevé 
bien des ressentiments et des haines. Les suppôts des univ^r-- 
sites ne contribuèrent pas peu k éveiller la vigilance des papes 
et des conciles, pour faire interdire Texercice de Tart aux mé- 
decins juifs. Un docteur disait avec indignation « qu'il suffisait 
c d'être juif pour être réputé bon médecin. » On les accusait 
volontiers d'ignorance et de charlatanisme ; c'était une exagé- 
ration^ qui ne peut s'expliquer que par un zèle trop ardent * . 

L'histoire de la médecine a conservé des noms illustres parmi 
les médecins espagnols et portugais, appartenant au peuple 
juif, et rhistoire justifie les éloges que leur donne notre au- 
teur. L'influence de ces médecins a été salutaire, ils arra- 
chèrent la médecine des mmas des moines ignorants ; et, après 
ravoir tirée du cloître, ils excitèrent dans les universités, 
naissantes alors, une heureuse émulation qui hâta les progrès 
de l'art. Pendant la longue période du moyen-àge le peu d'in- 
struction de r Europe venait en grande partie des juifs ; leur 
commerce les mettait en relation avec tous les pays, ils rappor- 
taient de leurs longs voyages des manuscrits ou des médica- 
ments ; ils vivaient continuellement en rapport avec l'Orient, 
doiàt ils connaissai^it les langues , et avec l'Espagne , devenne 
le centre de la médecine des Arabes. 

Huarte a consacré un chapitre à lart de la guerre : cette 
étude devait lui fournir quelques considérations utiles ; elles 
sont dignes d'un philosophe. Huarte vivait dans un temps de 
discorde; il put voir toutes les guerres du temps de Charles- 
Quint et de Philippe II, sous le règne desquels le sang fut ré- 
pandu à flots en Italie, en France, en Allemagne, dans les Pays- 
Bas. Alors les armes espagnoles étaient puissantes et redoutées, 
mais la gloire coûtait bien cher. Il y eut dans ce temps de grands 
et de vaillants capitaines, mais parmi eux des hommes féroces. 



(1) ^^ sur les médecins jaife, Pranetle, DisGoturs âe Vinfi. de fo 
Méd. SUT la »,^j^^, ^^ kttres, not. XUl , pp. t03-iÔ6. -- Cf. ÙUantr^ 
iM)t. ia9, p. 5i. 
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dont le courage n'égalait pas la cruauté. En éorivant ses ré* 
flexions sur Tart militaire, Huarte songeait ^eftainement aux 
événements de son temps. 

« La justice et la sagesse, dit-ili sont au-dessus de la yaleur ; 
«< mais c'est celle-ci que Ton estime, que Ton honore davantage. 
M Les rois ne tiennent pas en honneur les plus hautes Vertus» 
M et la justice qui est la première de toutes-, mais ils récompen^ 
M sent celles dont ils retirent le plus de profit. Sans cela, trou-* 
M veraient-ils des hommes qui risquassent volontairement leur 
•< vie pour défendre leurs biens et leurs Ëtatst Lorsque Rome. 
M décernait les honneurs du triomphe à ses capitaines, elle ne 
M récompensait pas seulement la valeur du triomphateur, maia 
M aussi la justice avec laquelle il avait su maintenir dans lar- 
n mée la paix et la concorde^ la sagesse de sa conduite, la tem*» 
M pérance, qui le £t renoncer au vin, aux femmes, aux excès 
<* de table , choses toutes qui troublent le jugement et empâ* 
« chent les bonnes résolutions. Ce n'est pas tant le courage et 
M la vaillance qu'il faut reehercher dans un chef d'armée, c'est 
« la prudence. Ce ne sont point les plus vaillants capitaines qui 
«* font les plus belles choses : dans la guerre, la prudence du 
M conseil est plus nécessaire que l'audace de l'f^taque. Le 
« plus grand capitaine n'est pas celui qui livre des batailles 
M sanglantes ; c'est celui qui à force d'habileté, obtient des avan* 
M tages réels, sans qu'il lui en coûte beaucoup de sang. Rome 
« avait d'illustres généraux, qui remportaient de grandes vic--^ 
M toires ; mais le jour de leur triomphe était un jour de deuil ; 
« on comptait le nombre des morts, et Ton trouvait que cette 
« gloire s* achetait bien cher. Fabius, au contrsûre, était un gé« 
•< néral prudent et habile, qui évitait les batailles rangées, se 
M tenait toujours sur ses gardes, inquiétait sans cesse l'ennemi^ 
M et, à force de combinaisons, à arrivait des succès réels, sans 
M qu'il en coûtât un seul soldat à la république. Ses triomphes 
M excitaient des transports de joie. •* 

C'est une pensée d'humanité qui recommande Fabius 
time de notre jauteur; il ne pensait pas que la guem>^^^ ^^^® 
un massacre; il était avare de sang humain, ^^ç 

- Le courage par lui-mémevaut peu decl»'^^ ^ ^"^ ^ " ®<>ifc 
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m accompagné d'autres qualités ; ce courage brutal ou physique^ 
M qui est un effet du tempérament, s'accorde peu ayec la sa- 
« gesse ou la prudence ; mais le courage dépend de l'homme * . 
M De là Tient que les nobles ont de l'honneur, et partant de 
« la yailluice; Thonnenr est le yrai mobile de la noblesse. Mais 
• que l'on dise à un grand seigneur de tracer un camp, de dis- 
« poser une armée, d'imaginer les moyens de battre l'ennemi : 
m s'il n'a point le talent nécessaire, il n'y réussira pas. >» Il faut 
songer qu'à cette époque les nobles seuls dirigeaient les armées 
par droit de naissance. 

Huarte ne signale pas seulement les abus de son temps ; il 
secoue les préjugés qui , en Espagne plus qu'ailleurs , ont de 
profondes racines. Il fait Yoir que l'origine de la noblesse est 
toute naturelle; que les premiers qui reçurent des titres furent 
des hommes yaleureux dont on récompensa les services par des 
privilèges et des biens ; or, les biens et les honneurs attirent 
l'estime et la considération, qui se perpétuent dans les familles, 
et c'est ainsi que natt la noblesse. Notre auteur fait à ce sujet 
une digression fort savante , digne d'un historien érudit : il 
démontre que les nobles d'Espagne sont les descendants de ces 
braves soldats qui acquéraient à force de services une paie de 
500 sous ; et il censure, en passant, les écrivains modernes 
qui n'ont jamais pu découvrir cette origine, •< parce que, dit-il, 
« hors des choses que d'autres ont déjà écrites, il ne faut cher- 
- cher chez eux nulle invention ^. 

c Dans le monde entier, la noblesse est née de simples parti' 
n culiers qui, par leur valeur et leurs exploits, méritèrent pour 
« eux et pour leurs descendants le titre de nobles, chevaliers, 
M comtes, marquis, ducs, princes et rois 3. Cependant on voit 
«< dés hommes tellement ignorants et dépourvus de sens commun, 
« qu'ils ne veulent point reconnaître que leur noblesse ait eu un 
« commencement ; pour eux elle est éternelle, et passée dans le 

(1) C.XVI.p. aos-9. 

(2) C. XVI, p. 2M, 

(8) Il faut lire dans le texte toutes les réflexions' qu'inspirent à l'au- 
teur les titres et les dignités de la noblesse : il se moque, comme il faut, 
« de la sotte vanité de ce jargon frivole. • La Font., Fabl. X, 16. 



— 309 — 

« sang, non par une faveur spéciale du roi» mais par une insti- 
f tution surnaturelle et divine. Je ne puis m*empécher de rap* 
« porter à ce propos un dialogue très piquant, qui eut lieu 
« entre le prince don Carlos et le docteur Suarez de Tolède, 
M alors son alcade de cour à Alcalà de Henarès. 

Le prince demande au docteur dans quelle Université il a fait 
ses études. — •> Dr. Sire, à Salamanque. — Pr. Et vous êtes doc- 
« teur de Salamanque! — Dr. Non, sire. — Pr. Voilà ce que je 
M n'approuve point, que Ton étudie dans une faculté et que l'on 
M prenne ses degrés dans une autre. -— Dr. Mais votre altesse 
u doit savoir que les frais que Ion est obligé de faire pour se gra- 
« duer à Salamanque sont exorbitants * ; voilà pourquoi les pau- 
« vres genSi comme moi, n*en voulons point et nous allons cher- 
<* cher le bon marché, persuadés que nous sommes que l'habileté 
M et la science ne s'acquièrent pas avec les grades, mais par le 
« travail et l'étude. Mes parents n'étaient pas, d'ailleurs, telle- 
u ment dépourvus des biens de la fortune , qu'ils n'eussent pu me 
« faire prendre mes degrés à Salamanque, sije l'eusse voulu. Mais 
M votre altesse n'ignore pas que les docteurs de cette Univer- 
« site ont les mêmes franchises que les nobles (hijosdaigo) d'Es- 
«« pagne ; et ce privilège nous fait tort à nous, qui le sommes 
« par naissance, ou du moins à nos descendants. — Pr. Quel 
«• est celui des rois mes ancêtres qui a anobli votre race % — 
u Dr. Il n'y en a point, car votre altesse doit savoir qu'il j a 
« deux espèces de nobles en Espagne : les uns ont la noblesse 
« dans le sang ; les autres par privilège. Or, ceux qui sont nobles 
M de race, comme moi, n*ont point reçu la noblesse des miûns 
« du roi, comme ceux qui le sont par privilège. — Pr, Voilà ce 
« que j'ai beaucoup de peine à comprendre; je serais bien aise 
« d'avoir là-dessus une explication bien claire. Mon sang royal, 
» en remontant de moi à mon père, de celui-ci à mon aïeul, 

(1) On lit dans un commentaire espagnol de Cervantes, qu'à l'uni- 
versité de Salamanque, on était très indulgent pour les candidats in- 
capables, pourvu qu'ils payassent bien. Seulement, on ajoutait >* con- 
férant le grade : • Accipiamus illum propter pecuniam sij^ et dirait- 
« tamus asinum in patriam suam. ■ Le raisonnement jj#^ professeurs de 
Salamanque valait mieux que leur latin. 
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< sons que sortent les grands hommes ; c'est dans les campa- 
it gnes , dans les petites localités , que naissent souvent les 
« grands esprits , les talents supérieurs. Quoique le vulgaire 
« pense le contraire, il n est que trop vrai que sous le toit du 
« laboureur et du pauvre naissent souvent des grands hommes 
« ignorés» qui, placés au milieu de circonstances favorables, 
« eussent pu illustrer leur nom et leur pays. » 

n n'est pas facile d'obtenir la considération des hommes. <e U 
« ine semble, dit Huarte, que l'homme, pour être réellement 
« honoré, doit présenter six conditions dont la réunion forme 
« l'honnête homme accompli, mais qui n'ont pas toutes la même 
a importance. La première, c'est la valeur personnelle, c'est-à* 
« dire la sagesse, la justice et la vaillance. C'est d'elle que vien- 
« nent les richesses, les grandes familles et les noms illustres. 
« Après la valeur personnelle, ce qui honore le plus un homme 
«r ce sont les richesses , sans lesquelles nul n'est estimé ; la 
« troisième, c'est la noblesse et l'ancienneté des ancêtres : une 
« grande naissance et un nom illustre valent beaucoup, mais 
c l'un et l'autre sont peu utiles pour celui qui est dans le be- 
« soin. La noblesse seule ne suffit point aux nécessités de la 
c fie ; elle fait vivre l'homme misérablement, en le privant des 
« moyens qui seuls pourraient améliorer son sort ; mais si elle 
«c est jointe à la richesse, il n'y a plus rien à désirer. Il en est qui 
c comparent la noblesse au zéro, qui, joint à un autre nombre, 
« en augmente la valeur. La quatrième, c'est une place ou une 
« profession honnête, tandis que rien ne rabaisse l'homme autant 
« que la nécessité de gagner sa vie par le travail de ses mains. 
« La cinquième, c'est un beau nom et un prénom agréables, fa- 
it ciles à prononcer, doux à entendre. La sixième, c'est la dé- 
« cence et la propreté dans les vêtements, et une suite de nom- 
« breux domestiques. » 

Il est inutile d'ajouter des réflexions. Terminons en disant 
que Huarte était un homme d'un sens droit et d'un cœur élevé : il 
^ fait point de satires pour le plaisir de rire des misères qu'il 
voit b.«tour de lui. S'il n'avait eu que de l'esprit , il n'aurait 
pas creusL ^ij profondément , il ne se fût pas indigné contre 
les injustices Uv ^^j^ temps, il n'eût pas réprouvé, comme il 
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le fait, oette intelligence du mal, qui rend inexcusables les mau- 
Taises actions, il n'eût pas fait des vœux pour la liberté de la 
Grèce , trois cents ans avant sa délivrance, il n'eût pas recom- 
mandé en toute chose d'avoir pour but Futilité générale, enfin il 
n'eût pas signalé la nécessité de mettre d'accord les sciences et 
les aptitudes, c'est-à-dire l'art et la nature, la carrière et la vo« 
cation ; sachant très bien que, dans toutes les positions de ce 
monde, l'homme ne peut se rendre vraiment utile qu'en aimant 
ce qu'il fait, qu'en ayant l'amour de sa profession. Pour indiquer 
ces réformes qui ne peuvent s'accomplir qu'avec le temps, il 
s'est fait une loi de dire sur toutes choses ce qu'il pensait, après 
l'avoir médité sérieusement; il a pris pour règle d'avoir toujours 
recours à la raison, et de regarder en elle la vérité des choses. 
Tel était son principe; il y est resté fidèle, parce qu'il avait, 
comme Marc- Aurèle, «l'amour du prochain, de la vérité, de la 
justice, » parce qu'il était vertueux, et que parmi les fruits de la 
vertu, suivant Aristote, il faut compter l'amour du beau et l'a- 
mour des hommes (piXovôpwTrov xal (piXc^xotXov*. Huarte a prouvé 
dans tout le courant de son livre, que ce qu'il aimait par dessus 
toutes choses^ c'était Vordre dans l'humanité. 

(1) Arist., de VkL a mf., c. 8, p. 1391, b. 35. 



CHAPITRE V. 

Style do Haarle. 

La physionomie de Huarte répond à son caractère; son style 
est conforme k sa pensée. C*est on auteur qui se rend compte 
de ce qu'il pense, et qui n*est pas embarrassé pour le dire; il sait 
ce qu'il veut et ya droit au but. S'il s'arrête quelquefois en che- 
min, c'est qu'il sent qu'on aura de la peine aie suivre; mais il ne 
s'égare pas dans les petits sentiers ; ses digressions sont des 
épisodes ; il n'y a dans son livre rien qui ne puisse ou ne doive 
s'y trouver; aussi tout y est-il à sa place; le nomtM*e et la variété 
des objets ne troublent en rien l'harmonie de l'ensemble. C'est 
que tout est disposé avec ordre et méthode» et Ton ne sait vrai- 
ment ee qu'on doit admirer le plus de cette disposition ou de la 
pensée qui y a présidé . Il n'est peut-être pas de livre qui contienne 
tant de choses si diverses; cependant on les aperçoit toutes; il n'y 
en a point qui demeure cachée dans l'ombre; la lumière pénètre 
de tous côtés dans cette vaste galerie ; elle éelaire également 
tous les objets; on les voit tous avec leurs couleurs naturelles. 

La conception est élevée, mais elle est claire, et l'expression 
l'est aussi. Les choses les plus difficiles sont dites si simplement, 
qu'il semble que dans la tête de l'auteur la pensée naisse spon- 
tanément et sans effort ; mais elle est si nettement exprimée, 
qu'on voit bien qu'elle a été mûrie : l'auteur la laisse échapper 
lorsqu'il ne la peut plus retenir ; ce n'est pas la pensée qui cher- 
che la parole, c'est la parole qui va au-devant de la pensée. Cet 
esprit profond a eu une grande idée qui en a enfanté mille au- 
tres; elles se pressent toutes autour de l'idée-mère. Ainsi s'ex- 
pliquent la concision de la pensée et la clarté du style. Huarte a 
tant de choses à dire, qu'il ne peut trouver le temps de nous les 
montrer toutes en détail. Il se contente souvent de les indiquer; 
mais il les montre de telle sorte, que nous sommes forcés de 
nous y arrêter. 
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Les idées «ont aussi nombreuses que les mots» car chez hd 
les mots ne savent que pour les idées ; rien n'est accordé au 
superflu. Il le dit lui-même : « Abondanee de paroles > pauvreté 
de pensée. ** Maissilesidées sont nombreuses, elles ne sont pas 
exprimées de la môme manière. La forme est aussi yariée que 
le fondf respressionrerét toutes les nuances de la pensée. De là 
eette variété de stjle, le talent le plus rare de Tart d'écrire» et 
le plus grand mérite des vimis écrivains. Il n'est donné qu aux 
natures supMeures d'avoir, pour ainsi dire , une individualité 
multiple ; il n'y a que les grands écrivains qui puissent prendre 
plusieurs airs de visage, sans changer de physionomie. Le style 
de Huarte est bien à lui ; il a un cachet puissant d'originalité ; 
une fois qu'on le connaît, on ne saurait le confondre avec nul 
autre, mais on peut dire en même temps qu'il a plusieurs ma^ 
nières. Là est le secret de l'auteur et son talent d'écrivain « 

Huarte "était un homme de génie qui aimait son sujet avec 
passioB ; pour exprimer ses pensées, il avait à son service une 
langue belle, riche^ capable de reproduire tontes les nuances de 
la pensée et du sentiment ; à la fois noble et familière, simple 
et rni^estueuse, A cette époque, la langue espagnole était une 
langue vraiment nationale. Pure de tout mélange, indépendante 
dans ses allures, forte et originale, elle avait cette physionomie 
partiottlièFe qui caractérise la langue d'un grand peuple, et que 
lui ont fait perdre, d^uis » la décadence de la nation et l'imitation 
plate et servile des littératures étrangères. C'était encore la 
seule langue de l'Europe qui conservât toute la grandeur de la 
langue latine, dont elle était née. Elle avait acquis alors son 
plus beau développement, et, pour se montrer dans toute sa 
splendeur, elle n'attendait plus que Cervaatè». Or, de \ Examen 
des Esprits à la publication du ebef^d'œuvre de la littérature 
espagnole, il n'y a qu'un intervalle de vingt-cinq ans. Dans 
Huafte la langue est déjà toute faite. 

On pourrait établir quelques rapprochements entre ces deux 
illustres écrivains : quoique leurs livres soient bien différents^ 
ils offrent parfois une grande analogie Outre la fraternité du 
génie, qui rapproche la plupart des grands hommes, ces deux 
auteurs présentent des ressemblances qui frapperont les esprits 
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;. Nous ne douions pas qoe Cervantes n'ait eu c<»inais- 
sance da livre de notre anteor, qu'il n*en ait compris toute 
la portée ; nous ne doutons pas surtout qu'il n'en ût apprécié le 
mérite. Il y a, dalis le livre de Cervantes, des choses qu'il n'a pu 
apprendre que d*un médecin, et tout porte à croire que c'est 
dans Y Examen qu'ils les a i^prises. Quant au slyle, les écri- 
Tains supérieurs ne l'oi^pruntent 4 personne, mais il est bien 
des pages de VEiamen que Cervantes n'eftt point désavouées. 
Rien, dans la littérature espagnole, n'est au-dessus de la joyeuse 
histoire de l'ingénieux hidalgo de la Manche ; cet ouvrage peut 
à lui seul représenter toute une langue ; mais on remarque dans 
Huarte une purçté de goût, une simplicité de style qui sont di- 
gnes d'admiration. H fallait beaucoup de sens et une haute rai- 
son pour écrire d'une manière naturelle à cette époque. Chez 
lui point de ces pensées subtiles et déliées, comme on les aimait 
alors, point de ces comparaisons bizarres qui semblent inhé- 
rentes an sol et au génie de la langue, point de ces façons exa- 
gérées de dire grandement les petites choses, de telle sorte que 
l'idée disparait sous la majesté de la phrase ; point de jeux de 
mots ni de termes k double sens, et surtout point de petits vers, 
si faciles à composer dans une langue harmonieuse et ca- 
dencée. 

Ces défauts et bien d'autres encore, tolérés en Espagne, cho- 
quent la critique sévère des nations qui ont moins d'imagina- 
tion et plus de jugement ; Cervantes lui-m^e n'a pas su ou n'a 
pas voulu y échapper. Le style de Huarte n'est pas aussi bril- 
lant que celui de Cervantes, mais il est solide et plus égal. Il 
est simple» naturel, clair et fiusile, accommodé au sujet, et sui- 
vant sans effort la pensée de l'auteur. Sans doute on y lit cer- 
taines choses qui semblent obscures, ou du moins d'une intel- 
ligence difficile. Mais cela tient 4 la profondeur de la pensée, 
encore plus qu'à la concision de la phrase. Une fois que l'on a 
pénétré jusqu'au fond, l'esprit reste satisfait et le goût aussi: 
on sent qu'il n'y avait qu'une manière de dire les choses, et que 
o'est celle que l'auteur a rencontrée. 

Ce qui est encore plus remarquable dans sa manière d'écrire, 
o'est la propriété de l'ej^ression, sans laquelle il n'existe point 
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de clarté. Exposer sa pensée si clairement que le lecteur ne 
puisse se dispenser de la comprendre, la peindre avec tant de 
netteté qu'il l'aperçoive telle que l'a vue Fauteur ; voilà surtout 
ce que Huarte semble avoir recherché dans son stjle, ou plutôt il 
ne Tapas cherché ; on ne court pas après le naturel et la clarté. 
11 a dit les choses simplement et sans prétention, parceque natu" 
rellement il les concevait bien. Or, « ce que Ton conçoit bien s'é- 
nonce clairement. » Aussi ne craint-il pas d'employer des locu-* 
tiens vulgaires et des façons de parler familières. « Là où les 
(• raisons d'école ne suffisent pas , dit le vieux traducteur fran- 
« çais, il y emploie les mots de rue, et frappe rudement, quand 
« il ne sauroit piquer en honneste homme. » Toutefois, il ne fau« 
drait pas prendre ces mots à la lettre. Huarte prend souvent le 
ton familier et le style de la conversation, mais il le fait en 
homme de bonne compagnie, avec une aimable simplicité, avec 
un abandon si naturel, qu'il ne choque jamais les convenances. 
Nous ne parlons pas ici de certains détails physiologiques qu'il 
a cru devoir faire entrer dans son ouvrage. Il s'est assez excusé 
de la nécessité de parler le langage de la science, et, dans un su- 
jet aussi épineux, il devait avoir la liberté de s'exprimer de la 
manière la plus intelligible, afin de passer plus rapidement. 
D'ailleurs il n'a pris cette liberté que dans le dernier chapitre de 
son livre, qui peut s'en détacher facilement-, car on peut le con- 
sidérer comme un supplément ou un appendice. C'est là aussi 
que se trouvent les longues digressions, les raisonnements et les 
subtilités de l'École ; il semble que ce dernier morceau ait été 
spécialement destiné à son siëde : on dirait que l'auteur a voulu 
y montrer la souplesse de son esprit et la facilité avec laquelle 
il comprenait et savait dire les choses les plus obscures. Dans ce 
chapitre même, il n'a point négligé le soin de la forme, il l'a 
terminé par un morceau remarquable, où sont ingénieusement 
résumées la plupart des idées répandues dans le courant de 

I Examen, 

Ce qu'on pourrait peut-être lui reprocher, ce sont quelques 
répétitions. Mais, si l'on était tenté de lui faire ce reproche à 
une première lecture, on se raviserait certainement à la seconde. 

II est vrai que Huarte revient quelquefois sur ce qu*il a di t, mais 
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66 n*est qu'afia de rendre Vexpositioa {due complète et plus 
claire : il ne dit pas les mêmes choses de deux manières, œia 
serait déplacé dans un livre dont retendue est si borsée, mais 
il les rq>rend pour nous faire Toir to«t ce qu eUes renferment, 
ou pour en tirer des conséquences qui nous auraient probable- 
ment échappé» Encore n'a-t*il recours à ce moyen que fort ra* 
ronent, et pour des propontiou essentieUes à Imtelligeace de 
ses principes. 

La suite des idées n est jamais interrompue; ks pensées 
sont entre elles étroitement enchatnées. L'ordre et la mé- 
thode contribuent puissamment à élucider la pensée. Mais 
il ne suffit pas qu'un livre soit écrit avec clarté» il doit offrir 
de rintérét; dans les ouvrages de Tesprit, la variété est 
peut-être le plus bel effet de l'art, ou du moins un des plus 
beaux firuits du talent. Or» pour mettre de la variété dans un 
livre» ce n est pas assez de faire passer sous les yeux du lec- 
teur un grand nombre de choses ; il faut encore les lui montrer 
d'une manière différente » ejn d'autres termes, il faut que l'ex- 
pression soit aussi variée que la pensée, et que l'auteur sache 
prendre plusieurs tons. Huarte a traité dans son livre d'une foule 
de choses qui se rapportent toutes au sujet principal ; mais il les 
présente toutes avec leur physionomie propre ; il leur donne» 
pour ainsi dire, une personnalité, il varie son style en le revêtant 
des couleurs de la pensée. 

S'il se fût borné à une exposition méthodique de ses idées» il 
nous aurait appris beaucoup de choses, mais il nous les aurait 
apprises moins bien parce qu'il nous aurait moins intéressés. Il 
a eu le talent de faire d'un livre de philosophie, une œuvre d'art 
et de littérature; il a traité à fond un sujet sérieux, mais il s'est 
gardé de faire des dissertations. Il n'a pas imité ces prédica- 
teurs dont il parle, qui disent de fort belles choses et n'ensei- 
gnent rien de vrai ; il n'a pas suivi non plus ceux qui accordent 
tout à la raison et se contentent de la présenter toute nae« 
Quelque beauté qu'ait la vérité, il est fort douteux, quoi qu*en 
aient dit Platon et Cicéron, qu'elle excit&t de grands transports, 
si, pour charmer les yeux, elle n'empruntait quelques ornements 
& l'imagination. La raison elle-même donne une forme aux abs- 



tractions les plus subtiles : elle peut bien contempler Vabsolu et 
l'abstrait, mais elle aime à le contempler sous une forme con- 
crète : c'est à cause de cela que pour qu'un livre soit goûté, il 
faut que l'imagination soit aussi satisfaite que l'esprit. Le bon 
sens seul suffit pour le jugement, mais le goût naît de l'accord 
de la raison, de l'imagination et du sentiment. 

U est des livres qui ressemblent un peu à ces bommes d'un 
tempérament indécis dont Huarte nous a fait le portrait; ils ne 
sont ni bons ni méchants» ni froids ni chauds; ils n'ont point de 
défauts, voilà tout ce qu'il est permis d'en dire ; s'ils en avaient 
quelques-uns, ces défauts mêmes feraient ressortir leurs bonnes 
qualités comme les ombres, dans un tableau, font ressortir les ef- 
fets de la lumière. Ce n'est pas qu'il y aitdans le livre de V Examen 
de graves défauts à signaler ; la composition n'en présente que 
d'insignifiants; et quant au style, il est irréprochable. Nous ne 
disons rien du fond de la pensée ; chacun en juge à sa manière. 
Huarte avait ses raisons pour concevoir son sujet comme il l'a 
fait, et il a vertement relevé les critiques malencontreuses qui 
lui furent faites à cet égard. Il est remarquable qu'aucun des 
nombreux critiques de son livre n'ait rien dit de la manière dont 
il est écrit. Si le style eût été aussi susceptible d'être attaqué 
que le fond même du sujet, il n'eût pas manqué de l'être. La 
critique dissimule volontiers ce qu'il y a de bon dans un ouvrage, 
mais elle n'oublie jamais de montrer ce qui n'est pas excellent. 
Le livre de X Examen est un beau monument , et peut-être 
le plus beau de la prose espagnole du seizième siècle. Cette 
époque, la plus florissante de la littérature espagnole , et la 
plus fertile en bons ouvrages, a produit des livres écrits avec 
verve, avec entrain, remarquables par de grandes qualités de 
style ; mais nous n'en connaissons point qui soit écrit avec au- 
tant de simplicité, de pureté, d'élégance, dans un style aussi 
coulant aussi facile, avec une sévérité de diction presque irré- 
prochable. L'expression est toujours de bon ^aloi ; l'auteur parle 
comme ses contemporains, et ne va point chercher les mots 
dans le vocabulaire d'un autre âge ; il se garde surtout d'en 
faire de nouveaux ; il connaissait trop bien la langue dans la- 
quelle il écrivait, pour la trouver pauvre. Ce n'est guère qu'aux 
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époques de décadence que Ton se plaint de la pauvreté de la 
langue ; cela se conçoit. On est alors beaucoup plus occupé des 
mots que des idées ; Ton court après la phrase, avant que l'idée 
soit mûre : Ton se fait un art de combiner les sons, d'arranger 
les périodes, d'aligner les épithètes; et l'on se plaint de la pau- 
vreté de la langue, lorsqu'il faudrait se plaindre de la pauvreté 
de Tesprit. Jamais une langue bien faite n'a fait défaut au génie 
des grands écrivains ; mais les grands écrivains ne se servent 
de la parole que pour la pensée , ils n'ont qu'une "manière de 
dire les choses, qui est la bonne : de là résulte une convenance 
parfaite entre l'expression et l'idée, entre la pensée et le style. 
Ils pensent naturellement, simplement et avec grandeur, et ils 
écrivent de même. C'est la proportion qui fait la beauté de leurs 
ouvrages. 

Huarte a dit quelque part , en se moquant de ceux qui s'ef- 
forcent en vain d'écrire passablement dans une langue morte, 
que les Grecs écrivaient en grec , et les Romains en latin , et 
qu'à leur exemple il écrit en espagnol, parce que la langue espa* 
gnole était la sienne et celle qu'il connaissait le mieux. Cela 
veut dire que la pensée doit pouvoir se manifester sans en- 
traves , se révéler telle qu'elle a été conçue ; lorsqu'elle est 
obligée d'emprunter un vêtement étranger, elle ne saurait se 
produire dans tout son naturel et avec toute sa grâce. Suppo- 
sons que Huarte eût écrit son livre en latin ; que seraient de- 
venues ces narrations que l'on trouve toujours trop courtes? ces 
piquantes disgressions t ces charmants épisodes ? ces dialogues 
si vifs qui peignent si bien ce qu'il veut dire! Comment aurait-il 
donné une âme à son livre, par ces peintures animées qui nous 
représentent toute une époque 1 Je veux qu'il eût écrit avec 
toute l'élégance d'un cicéronien de son temps ; il n'eût pas 
réussi à faire un livre durable, et surtout une œuvre nationale. 
Le livre et l'auteur seraient aujourd'hui oubliés, ou bien ils ne 
seraient connus que d'un petit nombre de savants curieux. En 
lisant le livre de Y Examen, nous connaissons les contemporains 
de l'auteur ; nous les voyons devant nos yeux , vivants pour 
ainsi dire, avec leur vrai caractère. Le roi, le théologien, le 
prédicateur, l'avocat, le juge, le médecin, le général d'armée 
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le lettré, toutes les professions, en un mot, se présentent à 
nous avec leur costume et leur physionomie. On voit dans ce 
livre toute la SQciété espagnole du temps de Philippe II, parce 
que Huarte nous a parlé le langage de son époque. Ce n'est 
pas une copie, c'est un tableau original; il est à peine néces- 
saire que lauteur prenne quelquefois la tournure dramatique, 
et nous mette en scène quelques-^uns des personnages pour 
nous montrer que son œuvre n'est pas toute de fantaisie, et qu'il 
peignait d'après nature. 

On traduit la pensée d'un auteur , mais on né peut traduire 
son style; c'est dans l'original qu'il faut lire et relire Y Examen. 
On admirera sans doute la vigueur, l'originalité et la profon- 
deur de la pensée ; mais on admirera surtout là force , le natu- 
rel et la propriété de l'expression ; on verra que le livre 
de Huarte est fait de main de maître, et que par la beauté de la 
forme il méritait de vivre dans la postérité. 
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CONCLUSION. 



n L'esprit, dit Montesquieu, est le genre qui a sous lui pla- 
t sieurs espèces : le génie, le bon sens, le discernement, la justice, 
c le talent et le goût ^ . » Tel était l'esprit de Huarte. La nature 
l'avait doué de toutes ces qualités supérieures dont la réunion 
est si rare. Il avait cette universalité de talents que ne peuvent 
comprendre les esprits bornés et resserrés dans leur étroite 
sphère. Il entreprit de traiter un sujet qui en contenait mille 
autres, et il s'est montré presque partout également profond et 
solide. Il parle de la diversité des esprits en homme qui les 
connaissait tous, après les avoir attentiv^nent examinés ; et , 
ce qu*il y a de plus remarquable, c'est qu'il réussit le plus sou- 
vent à se tenir dans la vérité. 

C'était l'expérience qui avait fécondé son génie. Quoiqu'il 
eût une belle imagination, et qu'il en montre souvent les ri- 
chesses, il le fait avec tant de sobriété, que l'on voit bien que 
c*est du bon sens et de la droite raison qu'il a tiré ses pensées. 
Huarte a fait son livre pour démontrer que chacun avait sa 
destination, que chaque esprit devait poursuivre un certain 
ordre d'idées. Convenons qu'il avait compris sa vocation et de- 
viné son talent ou sou aptitude. Nul plus que lui n'était propre 
à faire son ouvrage ; nul avant lui n'avait eu l'idée de le faire. 
Et qui fut jamais si digne d'agiter une aussi grande question, 
que celui qui en avait en lui-même tous les éléments 1 Un 
simple savant, un homme d'esprit ou de talent , s'ils eussent 
entrepris de traiter le même sujet , n'auraient fait qu'un livre 
d'érudition, un livre ingénieux ou intéressant. Huarte a fait 
un chef-d'œuvre, parce qu'il avait du génie, et que son génie 
était celui qu'il fallait pour cet ouvrage. Son œuvre, sans pré- 

(1) Montesq., de V Esprit en général, dans ses œuvres, éd. Lefèvre, 
t. V, p. 137. 
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oédents et sans modèle, telfe qu'il la conçue et exécutée est 
«ne œuyre à part, non seuTemeni par son originalité , mais par 
sa nature même-. 

Le plus souTent îes ouvrages des écrivains roulent sur 
des généralités, ou ne s'occupent que de détails. JJ Examen 
embrasse les généralités les plus hautes , et descend dans les 
plus petites particularités ; c'est une profonde analyse et une 
immense synthèse. On retrouve dans ce livre Thumanilé tout 
entière et chaque homme s'^y peut reconnattre ; aussi peut-on 
dire que ce livre est de tous les temps et écrit pour tous les 
hommes, car au génie seul il est donné de travailler pour l'a- 
venir et pour le monde entier. Huarte est un de ces rares écri- 
vains que l'on admire, que l'on estime et que l'on aime. Il avait 
Télévation dé l'esprit, la noblesse du caractère et l'amour de 
ses semblables. Ce médecin du seizième siècle nous semble un 
contemporain, sinon par son langage, dU moins par ses idées. 
Il pensait et sentait avec l'avenir. Il proclame dés vérités salu- 
taires et cte l'ordre le plus élevé avec cette supériorité de rai- 
son que donne îe bon sens, avec cette clarté qui n^appartient 
qu'au vrai, avec ce calme et cette douce chaleur qui émanent 
de la conviction ; car Huarte a foi en ses doctrines, il croit à 
oe qu'il enseigne. 

L'idée de son livre le domina de bonne heure et roccupa 
toute sa vie ; ce livre naquit, pour ainsi dire, avec sa pensée , 
ear c'est k cet âge où l'on commence à peine à réfléchir, c'est 
en fkisant ses humanités, qu'il conçut l'idée de son ouvrage ; 
commençant dès lors ses études sur lui-même et sur les autres, 
exerçant dès lors cet esprit d'observation profonde et de rare 
sagacité qui est un des plus beaux cdtés de son génie. Quel 
était cet écolier qui raisonnait de si bonne heure, qui remar-^ 
quait ce qui échappe aux esprits mûrs, pour qui ses condisciples 
même étaient déjà un sujet d'observation t On ne sait, mais il 
semble qu'une idée conçue dans la jeunesse, mûrie par la ré- 
flexion et fécondée par l'étude des livres et des hommes , ne^ 
pouvait aboutir qu'à quelque chose de grand. 

Après avoirtiit ce qu'il pensait de V homme en particulier, et 
de la nature humaine en général , l'auteur étudie Y esprit de 
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rhomme; il l'analyse, il cherche et marque toutes les 
d'aptitudes, les degrés qui séparait ces différences, et toutes les 
nuances qui les distinguent. II nous £ût connaîtra toutes les 
causes, toutes les circonstances qui favorisait ou empêchent le 
développement des facultés de Tintelligence, après nous en avoir 
montré les principales combinaisons. Telle est la partie essen- 
tiellement théorique de son livre» La seconde partie est» en 
quelque sorte, une application des principes exposés dans la 
première ; l'imteur y étudie les sciences dans leurs rapports 
avec les diverses facultés, et assignée chaque faculté la scieiice 
qui lui convient. Tel est le plan de Y Examen ; il a la simpUcité 
des grandes conceptions. 

Dans la partie théorique et fondamentale, où l'auteur expose 
ses principes, on peut admirer la vigueur de sa conception, la 
subtilité de son esprit, la force de sa logique. Dans la seconde, 
son génie se montre non sans faste avec toutes les richesses de 
Térudition ; mais il ne perd rien de s(m activité ni de ses rives 
allures : la science chei lui n'enlève rien à loriginàlité ; elle 
n'est point une entrave à la liberté des mouvements. La finesse 
des aperçus, la vmnété des matières et leur exposition non 
moins variée, sont les qualités qui distinguent cette partie de 
V Examen. Et ne croyez pas que la multiplicité des objets et leur 
diversité nuisent en rien à TefTet de rensemble. Toutes choses 
sont à leur place : il n'y a point inégalité ou disproportion. 

Le fondateur de cette Physiologie comparée des esprits est 
maître de son sujet, et il en connatt également tous les côtés; il 
est à son aise en parlant des différentes branches des connais- 
sances humaines. Non-seulement il est grand médecin, et pos- 
sède à fond la philosophie de soo art, mais il connatt encore, 
pour ainsi dire, l'essence des autres sciences ; il en sait le secret, 
les attributions et l'étendue ; ce n'est pas au hasard ni par con- 
jecture qu'il assigne à chaque diversité d'aptitudes la science et 
la partie de la science qui lui convient. Ce qu'il dit de l'élo- 
quence, do la théologie, de la science du droit, de la médecine, 
de l'art militaire, de l'art de gouverner, de l'éducation des en- 
fants et dç l'instruction de la jeunesse, n'est pas seulement neuf 
et ingénieux, mais vrai et de tous les temps. L'observation et 
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la raison se sont réunies pour produire cette philosophie de$ 
sdences les plus usuelles» par lesquelles on entre dans les pro- 
fessions libérâtes. 

Cette science générale, qui embrasse toutes les sciences, était 
nécessaire à Huarte ; il travailla longtemps à l'acquérir. Huarte 
voyagea pendant sa jeunesse : les voyages sont Fécole des grands 
génies. Ce profond observateur dut faire ample moisson de ma- 
tériaux, et lorsqu'il entreprit son livre, il avait la conscience de 
ses forces ; il savait que rien ne manquerait à la construction de 
Tédifice. Toutes les sciences, dont il parle en maître, étaient 
alors florissantes dans sa patrie, et TEIspagne, sous le règne 
glorieux de Charles- Quint, rivalisait avec Tltalie dans les scien- 
ces et les lettres. Jamais depuis, dans ce pays, il n y eut un si 
grand mouvement intellectuel : le seizième siècle fut la grande 
époque de la littérature espagnole, et Huarte était digne d'illus- 
trer cette . époque. Mais les grands esprits du seizième siècle 
étaient tous réformateurs^ ils travaillaient pour l'avenir. Huarte 
n^a pas failli à cette mission des hommes supérieurs. Pendant 
qu'il s'occupe de montrer les rapports que les diverses connais- 
sances humaines ont avec les diverses natures, avec les aptitu- 
des diverses des esprits, il ne perd jamais de vue son but, qui 
est lutile ; il obéit toujours à l'inspiration première des hom- 
mes vraiment grands, qui est l'amour de l'humanité. 

La diversité des esprits, et ct'tte variété prodigieuse qui dis- 
tingue dans les hommes les dispositions et les aptitudes, a été 
remarquée de tous les temps ; mais nul ne s'y était arrêté : cela 
est naturel. Les choses les plus grandes ne sont pas les plus 
rares ; au contraire, ce sont le plus souvent celles qui se pre- 
ssentent à toute heure, qui sont toujours sous nos yeux. Mais 
l'habitude de les voir sans cesse fatigue en quelque sorte notre 
attention, et fait qu'elles nous échappent^ . Naturellement, nous 
avons plus d'admiration pour les choses.étranges que pour les 
grandes choses ; nous ne savons pas le plus souvent nous rendre 
compte de ce qu'il y a de plus vulgaire, ou du moins de ce qui 



(t) Cf. Cic.,rf6 Nat, deor., U, 38. — Senec, Quœst, natur,, Vil, 1. — 
Galen.. deLoc. affect,, lib. V. 
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nous paraît tél. Le génie seul découvre ces rapports cachés qui 
expliquent les lois souveraines de la nature, dont la simplicité 
fait la grandeur. Les esprits vulgaires ne sont point capables 
de grands efforts ; ils rapetissent les objets à leur mesure, et se 
font une petite science qui s'accorde avec les forces de leur na- 
ture ; ils observent les faits ; ils se bornent à les recueillir et à 
les entasser ; mais l'observation n'est pas la science : les esprits 
supérieurs ont Tintelligence des faits ; ils leur donnent une si- 
gnification ; ils recherchent le lien qui les unit, et les réduisent. 
en système. De cette activité intellectuelle résulte une théorie^ 
c'estr-à-dire une manière de voir les choses autrement qu'elle»; 
n'avaient été vues. Les éléments de la science sont en partie* 
dans la nature des choses et en grande partie dans les hommes; 
aussi la science est une évolution qui s'opère à mesure que rhu-> 
manité avance dans le progrès des âges ; elle se continue et se 
perfectionne à mesure que se déroulent les anneaux de cette- 
immense chaîne qui jamais ne s'interrompt. 

Huarte a contribué aux progrès de Thumanité et de la^ 
science. Sa gloire n'est pas d'avoir fait un livre original" : un 
écrivain ingénieux n'est pas un grand écrivain ; c'est l'utilité 
qui caractérifi(k les écrits des grands hommes. Le sujiBt qu'il a 
abordé ne pouvait être traité que par un médecin , j'entends un 
médecin philosophe. A une vaste connaissance de llBi nature 
humaine en général, il fallait joindre une grande science psy- 
chologique ; il fallait savoir présenter avec art et d'une manière 
heureuse, sous' une forme agréable et facile, des idées nouvelles, 
hardies, quelquefois paradoxales. 

Huarte ne s'est pas montré inférieur à son sujet. H est à son 
aise dans la solution des questions les plus difficiles. Pour les 
résoudre, il prodigue les richesses de son esprit et de son sa- 
voir ; il combine habilement la physiologie et la métaphysique ; 
puis, appliquant sa méthode de philosopher à l'étude des hom- 
mes en général, des peuples et des nations, il descend dans les 
plus petits détails, examine toutes les causes générales et uni- 
verselles, les circonstances communes, les influences particu- 
lières, les conditions individuelles, et finit par établir un sys- 
tème qui présente, comme tous les systèmes, du vrai et du faux; 
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parce que le plus souvent, pour généraliser une théorie, il faut 
en exagérer les principes, et comme l'exagération est voisine de 
l'erreur, il peut arriver qu'en forçant le principe on fausse les con- 
clusions, d'où résulte une doctrine qui ne saurait être parfaite. 

Le livre de Huarte présente ces qualités et ces défauts. Il y a 
du vrai, beaucoup de vrai dans Y Examen. Cet ouvrage renferme 
jdes observations profondes, des aperçus justes, des pensées 
très fines, des idées vraiment grandes ; tout cela mêlé à quel- 
ques paradoxes, à quelques erreurs, qu'il faut moins attribuer à 
l'auteur qu'à l'époque où il vécut ; car cet écrivain a un carac- 
tère particulier qui le distingue de presque tous ses contem- 
porains. Par la liberté de son esprit, par Tindépendance de ses 
opinions, par la nouveauté des doctrines et par sa profonde ori- 
ginalité , il mérite une place à part, parmi les écrivains de son 
siècle. Maintes fois il secoue le joug de la tradition qui lui pèse ; 
il fait une guerre habile aux anciens dont il allègue l'autorité ; 
de plus, il est ingénieux sans effort, savant sans pédanterie : il 
parle toujours un langage pur et correct ; du reste, tirant bon 
parti de toute la science du passé, mettant à profit les opinions 
et les idées des autres, appuyant les siennes sur des textes 
anciens qu'il interprète à sa manière. 

Voilà, certes, assez de qualités dans un seul homme. Quand 
on songe à l'importance des nombreuses questions qu'il agite , 
que l'on réfléchit à la nouveauté de ses principes, à la hardiesse 
de ses conclusions , à la liberté avec laquelle il dit tout ce qu'il 
pense ; on a peine à concevoir qu'un pareil livre ait été écrit il 
y après de trois cents ans, qu'un aussi vaste sujet ait pu être 
resserré dans de si étroites limites. Mais l'admiration redouble, 
si l'on considère avec quel bonheur les questions ont été posées 
et résolues, les raisonnements suivis, les objections combattues 
ou détruites ; et cela avec un ordre rigoureux, une méthode 
sévère, une lucidité admirable. Après l'avoir lu, on ne peut 
manquer de convenir que l'esprit de l'auteur est encore plus 
singulier que le sujet de son livre , et l'on regrette de ne rien 
savoir de la vie d'un homme qui connaissait si bien l'esprit et 
le cœur de ses 'Semblables. 

Bayle dit, en parlant de Y Examen , que « l'auteur y débite 
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« beaucoup de «hoses qui font préstiiner qu'il ne suivait pas la 
«< route commune des médecins ; mais qu'il étidt capable de dé- 
« couvrir bien des Aouveautez par sa profonde méditation, et 
M en consultant les anciennes sources avec un discernement 
« très attentifs ** Le critique a raison > Huarte était un excel- 
lent esprit, ferme pour la vérité; il était avant tout un médecin 
philosophe, et là est, à notre sens, son vrai mérite, et le titre le 
plus solide de sa gloire. Il sortit des sentiers battus et de la 
vieille ornière de la routine. Il embrassa la science dans toute 
sa grandeur ; il comprit que la médecine est une science d'or- 
ganisation , qu'elle se rattache à tout ce qui peut intéresser 
l'humanité. « Car, dit Descartes, même l'esprit dépend si fort 
** du tempérament et de la disposition des organes du corps, 
♦« que s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende 
«< communément les hommes plus sages et plus habiles qu'ils 
«« n'ont été jusqu'ici, je crois que c'est dans la médecine qu*on 
doit le chercher 3. « Huarte ne pensait pas autrement; il avait 
saisi toute la profondeur de la pensée d'Hippocrate qui affir^ 
mait que la vraie connaissance de la nature ne peut venir que 
de la médecine seule, et de la médecine étudiée ainsi qu'elle 
le doit être, c'est-à-dire dans son ensemble, comme une science 
qui embrasse toutes les autres'. Le livre de Huarte sera tou- 
jours un argument victorieux contre ceux qui, craignant la con- 
fusion de la physiologie et de la philosophie, s'obstinent à scin- 
der et à morceler la science de l'homme. 

(t) Dictionnaire critique, Amsterdam, 1734, t. III, p. 419. 

(2) Disc, de la méth., VI" partie, n® 2, p. 50, t, I, éd. Garnier. 

(3) Hipp., de Vei. med, Littré, t. I, § 20, p. 622. 

FIN. 

Vu et lu, à Paris, en Sorbonno, le 12 juin 1855, par le doyen de la Fa- 
culté des lettres de Pciris, 

J -VicT. Le CLEnc. 

Permis d'imprimer, le Recteur. 

Cayx. 



